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Einfiihrung. VORHANG AUF.

Die Krim geriet wohl erstmals ins Blickfeld der englischsprachigen Presse wih-
rend des Krieges zwischen der westlichen Koalition und Russland 1853—1856, der
als der Krimkrieg bekannt ist. Der technische Fortschritt in Form der Eisenbahn

und des Telegrafen raumte damals allmihlich die Hindernisse zwischen einem

westlichen Biirger und einem Kriegsschauplatz in einem fernen exotischen

Land aus. Die Journalisten fithrender Quellen begaben sich auf den weiten

Weg, um alles mitihren eigenen Augen zu sehen und die Méglichkeit zu be-
kommen, ihren Lesern rechtzeitig die Nachrichten von den Schlachtfeldern zu

bringen. So fand die Bekanntschaft der breiten Welt mit der Krim statt, wenn

auch unter Vermittlung der Zeitungen, die ihren Lesern des Ofteren eigene

Eindriicke mitteilten, und keine echten Informationen.

Die Militarkorrespondenten erschufen eine Legende iiber den Krimkrieg,
deren Abdruck noch lange in der Malerei und Poesie zu spiiren war, selbst in
Bezeichnungen von Haushaltsgegenstanden. Es wird erzihlt, dass wahrend
der Belagerung von Sewastopol britische Soldaten in ihrem Lager in Balaklawa
sich vor dem starken Wind mit Hilfe von gestrickten Masken retteten. Seitdem
tragt diese Kopfbedeckung den Namen dieses antiken Ortes.

160 Jahre spater reisten wieder bewaffnete Menschen in Balaklawas auf
der Krim an. Diesmal versteckten die Soldaten ihr Gesicht aber nicht vor dem
Wind, sondern um nicht erkannt zu werden. Sie beabsichtigten, ihre Tatigkeit
auf der Halbinsel vor der Welt zu verheimlichen. Die Krim fand sich hinter
dem dunklen Vorhang der Besetzung wieder. Wir in den Zeiten des Krimkriegs
schrieben wieder englischsprachige Medien liber sie. Mit der Zeit wird es aber
immer schwieriger, dem Gebot der Stunde zu gehorchen.

Die Wichtigkeit der Krimfrage wird oft unterschatzt. Eine Annexion in
Europa stellte fundamentale Prinzipien in Frage, nach denen der Kontinent
nach Hitler und Stalin lebte. Darauf beschrankt sich das Ganze aber nicht:
Die Krim wurde zum Epizentrum internationaler Spannungen in der grofden
Schwarzmeerregion. Das Krem|-Regime ist von dem annektierten Territorium
regelrecht besessen. Das Problem ist aus der Ferne gar nicht richtig zu erkennen,
denn die Ereignisse in Aleppo und Donezk erscheinen viel gefahrlicher, als
die in Sewastopol. Diese Stille ist aber triigerisch. Eine verantwortungsvolle
internationale Weltgemeinschaft hat nicht das Recht, sich unter dem Mantel
der Gleichgiiltigkeit von der Krim abzuwenden. Ein neuer hybrider Krimkrieg
wurde begonnen, in dem Russland nach Revanche lechzt.



Kapitel 1. DAS ENGE
PROBLEMGEFLECHT AUF DER KRIM

AN DER KREUZUNG
IM SCHWARZEN MEER

Allgemeine Informationen

Die Krim ist die grofdte Halbinsel im Schwarzen und Asowschen Meer. lhre
Flache betragt 27.000 km?, etwas mehrals die Flache von Sizilien. Die Form der
Krim erinnert an einen unregelmafligen Rhombus: Von West nach Ost ist sie
mehrals 300 km breit, von Nord nach Siid iiber 200 km lang. Den Grof3teil des
Territoriums der Krim (63%) macht eine Trockensteppe aus, im Siiden befindet
sich das Krimgebirge (dessen hochster Gipfel der Roman Kosch mit1554 miist).
Mit dem Festland der Ukraine ist die Halbinsel durch die Landenge von
Perekop verbunden (Breite: 8 km). Der Landverkehr zur Krim wird auch mit
Hilfe von Briicken ermoglicht: iiber den Siwaschsee mit dem Verwaltungs-
gebiet Cherson in der Ukraine und iiber die StrafRe von Kertsch mit Russland.
Entsprechend der Gesetzgebung der Ukraine ist die Halbinsel Krim in
drei administrativ-territoriale Einheiten geteilt. Die grofite Flache bildet
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Typische Landschaft

an der Siidkiiste der Krim. Sewastopol, Kap Aja.
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die Autonome Republik Krim (ARK), die am 12. Februar 1991 eingerichtet
wurde (ihren heutigen Namen bekam sie am 21. September 1994). Die Stadt
Sewastopol geniefdt seit dem 17. Mdrz 1995 einen Sonderstatus und gehort
nicht zur ARK (faktisch ist sie eine Sonderregion der Ukraine). Im Norden
der Arabat-Nehrung, die geografisch noch zur Halbinsel Krim gehort, liegen
die Gemeinden Schtschastja und Strelkowe, die zum Bezirk Henitschesk im
Verwaltungsgebiet Cherson gehdren. Sie wurden am 3. Mdrz 1955 aus dem
Verwaltungsgebiet Krim ausgegliedert und dem Verwaltungsgebiet Cherson
angeschlossen.

Im Mérz 2014 wurden die ARK und Sewastopol von Russland besetzt. Die
besetzten Territorien der Krim machen 4,5% des Territoriums der Ukraine aus,
auf denen etwa 5% der Gesamtbevolkerung leben. Die Besatzungsverwaltung
agiert unter den Bezeichnungen ,Republik Krim*“ und ,,Stadt Foderalen Ranges
Sewastopol“als Subjekte der Russischen Foderation. Die zur Krim gehérenden
Territorien im Verwaltungsgebiet Cherson werden weiterhin von der Ukraine
kontrolliert.

Historische Ubersicht

Die geografische Lage der Krim schiitzte die lokalen Siedlungen in gewissem
Sinne vor stiirmischen Ereignissen, wie sie in der ukrainischen Steppe nérdlich
der Landenge von Perekop stattfanden. Obwohl die Mehrheit der Staaten auf
der Krim durch Ankémmlinge aus dem Norden oder aus Ubersee gegriindet
wurde, waren diese Staaten im Stande, langer zu bestehen als ihre ehemaligen
Mutterlander. Auf der Krim existierten lange Zeit Relikte der antiken Reiche
Skythien, Hellas, Gothien, Byzanz und der Goldenen Horde. Anfang des 20.
Jahrhunderts bildete die Krim eine der letzten Hochburgen des Widerstands
gegeniiber den Bolschewiken, und nach dem Zerfall der UdSSR verblieben
dort Restorgane der sowjetischen Streitkrafte und der einschlagigen Ideologie.
Eine weitere Besonderheit der Krim ist das beharrliche Streben ihrer Re-
genten, ihre Macht auf die angrenzenden Territorien des Festlands zu erweitern.
Das beschrankte Territorium, die geringen menschlichen und materiellen
Ressourcen der Halbinsel erlaubten es den Staaten der Krim nicht, sich mit
ihrer freiwilligen oder erzwungenen Isolation abzufinden. Die tatarischen
Khane, russische Gouverneure sowie schnell wechselnde Regierungen der Krim
besafien Ressourcen und einer Pufferzone im Norden oder strebten danach.
Mitte des 15. Jahrhunderts entstand auf der Halbinsel ein neuer Staat—das
Khanat Krim mit der Hauptstadt in Bachtschyssaraj. Seine regierende Dynas-
tie—die Giray— stammte aus der Sippe von Dschingis Khan. Die Khane der



Der Khanpalast von Bachtschyssaraj—ein Denkmal der Geschichte.

Krim regierten nicht nur die Halbinsel, sondern auch die Steppen am Asows-
chen Meer von Dnipro bis nach Kuban. Die Bevolkerung des Khanats der Krim

zeichnete sich durch ethnische und religiose Vielfalt aus: Es handelte sich um

Nachfahren mehrerer Wellen von Kolonialherren, die seit der Antike auf die

Krim kamen. Mit der Zeit bildeten turksprachige Muslime die Mehrheit der
Bevolkerung der Krim.

So begann sich eine krimtatarische Ethnie herauszubilden. Das Khanat der
Krim existierte tiber drei Jahrhunderte lang und erlebte in dieser Zeit Phasen
des Aufschwungs und des Verfalls.

Die Annexion des dufderst geschwichten Khanats der Krim durch Russland
beendete das krimtatarische Staatswesen. Eine bedeutende Rolle bei der Ein-
nahme der Krim spielte die russische Zarin Katharina Il., aus diesem Grund ist
sie noch immer von symbolischer Bedeutung sowohl fiir Anhanger als auch
fiir Gegner der russischen Kontrolle tiber die Halbinsel.



Wihrend die Krim zum Russischen
Imperium gehorte, fanden dort grund-
legende Verinderungen statt. Die Stadt
Simferopol wurde das Verwaltungszent-
rum des neuen Gouvernements, das den
Namen ,,Gouvernement Tawria“ (Taurus)
erhielt. Damit begann die Kolonisierung
der Krim durch Untertanen des Reiches,
hauptsachlich Russen und Ukrainer. Die
Krimtataren wurden diskriminiert und
emigrierten massenhaft ins Osmanische
Reich. Wahrend in den18o0erJahren die
Krimtataren noch iiber 80% der Krimbe-
volkerung ausmachten, so waren es in
den1860ern nur noch etwa 50% undin  penkmal fiir Katharina I in Sewastopol
den19o0ern bildeten sie die zweitgrofite
ethnische Gruppe nach den Russen. Die negative Einstellung der russischen
Verwaltung zu den Krimtataren hatte zwei Hauptgriinde: Erstens hatte die
langwierige Konfrontation Russlands und des Khanats der Krim feste anti-
tatarische Vorurteile bei den Russen entstehen lassen. Zweitens wurden die
Krimtataren verdachtigt, loyal gegeniiber dem Osmanischen Reich zu sein, mit
dem Sankt Petersburg auf dem Kriegsfufs stand. Namhafte Personlichkeiten
des Russischen Imperiums betrachteten die unterworfene Krim als Erbe des
christlich-orthodoxen Byzanz und nicht als tiirkisch-muslimisches Land. Ein
dufderliches Anzeichen dafiir war die Wiederbelebung der einstigen griechisch-
byzantinischen Bezeichnung , Taurien” (daher auch das Taurische Gouvernement),
die parallel zur krimtatarischen Bezeichnung ,, Krim“ benutzt wurde. Die Tendenz,
die Bezeichnung ,Krim“ durch ,Taurien“ zu ersetzen, findet sich auch heute in
prorussischen Kreisen, die imperialistische Uberzeugungen hegen.

1783 wurde Sewastopol gegriindet—der Hauptstiitzpunkt der russischen
Schwarzmeerflotte. Die Krim wurde zum Ort der Vorbereitung einer Expansion
in Richtung Mittelmeer. Die russischen Zaren waren besessen von Planen, den
Bosporus und die Dardanellen einzunehmen, die vom Osmanischen Reich
kontrolliert wurden. Und obwohl dies nie stattfand, blieb Sewastopol im
russischen historischen Gedachtnis ein Symbol des Kriegsruhms. Es entstand
ein heroischer Kult zweier langwieriger Verteidigungskampagnen Sewasto-
pols: gegen die Koalition von Grof3britannien, Frankreich, Sardinien und dem
Osmanischen Reich 1854—1855 sowie gegen Hitler 1941-1942.




Noman Tschelebidschihan, ein Mufti, als Vorsit-
zender der krimtatarischen nationalen Regierung.
Er wurde am 23. Februar 1918 von Bolschewiken
in Sewastopol hingerichtet.

Nach der Februarrevolution 1917 wurde das
Territorium des Russischen Imperiums Schau-
platz fiir den Kampf verschiedener Parteien
und nationaler Bewegungen. Auf der Krim
kimpften Krimtataren, Ukrainer sowie Russen
verschiedener politischer Ausrichtungen um
die Macht. In Bachtschyssaraj versammelte
sich der krimtatarische Kurultai (die Nationale
Versammlung) und es wurde eine nationale Re-
gierung geschaffen. Die Bolschewiken verhin-
derten eine weitere Entwicklung der Ereignisse:
Sie zerschlugen die krimtatarischen Krafte und
errichteten ihre eigene Macht auf der Krim.
Die Frage iiber die Aufnahme der Krim in die
Ukraine stellten auch nationale Regierungen
in Kyjiw immer wieder. Zunachst waren die
Ukrainer einverstanden, dass die Krim geson-
dert existieren konne, unter der Fithrung einer
befreundeten krimtatarischen Regierung.

In der Praxis aber kamen feindlich ge-

stimmte russische Krafte (Bolschewiken und Anti-Bolschewiken) auf der
Halbinsel an die Macht, und so begann der unabhangige ukrainische Staat mit

seinen Bemiithungen, die Krim unter seine Kontrolle zu bringen. Die Bol-
schewiken siegten im sogenannten Biirgerkrieg 1917-1922. Die Krim und die

Ukraine gerieten in ihren Machtbereich. Statt unabhangiger demokratischer
Republiken wurden Sowjetrepubliken unter der Kontrolle der kommunisti-
schen Partei gegriindet. Die Bolschewiken iiberlegten, an welche der beiden

Sowjetrepubliken die Krim angeschlossen werden sollte: an Russland oder die

Ukraine. Nach einiger Diskussion wurde 1921 eine Autonomie der Krim inner-
halb Sowjetrusslands beschlossen, die anschlieftend den Namen Autonome

Sozialistische Sowjetrepublik der Krim (ASSR Krim) bekam.

Die Krim blieb 33 Jahre lang Teil Sowjetrusslands (der Russischen SFSR),
danach wurde sie der Sowjetukraine (der Ukrainischen SSR) angeschlossen.
Im Laufe der ndchsten 37 Jahre war die Krim ein Verwaltungsgebiet der Uk-
rainischen SSR. Zum Zeitpunkt der russischen Besatzung 2014 herrschten die
Regierungsbehoérden der unabhingigen Ukraine bereits seit 25 Jahren auf
der Krim. Den Grof3teil der Existenz der modernen Ukraine gehdrte die Krim

administrativzu ihr.



Das Anwachsen der Bevdlkerungszahl, die Entwicklung der Landwirtschaft
und der Industrie fanden dank der Intensivierung der Verbindungen von der
Halbinsel zum Festland der Ukraine statt. 1963 wurde der lingste Kanal in
Europa, der Nord-Krim-Kanal, in Betrieb genommen (Lange: 405 km) und
es begann die Lieferung von Wasser aus dem Dnipro in die diirren Steppen
der Krim. 2014 gewihrleistete der Kanal 80-87% des Bedarfs der Halbinsel
an Sifdwasser. Die Krim ist dariiber hinaus abhangig von Gas-, Strom- und
Lebensmittellieferungen sowie anderen benotigten Ressourcen. 64% der
Budgetausgaben der Krim wurden aus der Staatskasse der Ukraine bestritten.

Innerhalb der Ukrainischen SSR bewahrte sich die Krim eine wichtige Be-
deutung fiir die ganze Sowjetunion. Hier befanden sich strategische Objekte
und Krafte (die Schwarzmeerflotte und die Infrastruktur des Raumfahrtpro-
gramms der UdSSR). Die freizeitorientierte Siidkiiste der Krim war der wichtigste
Standort staatlicher Datschen zur Erholung der obersten Sowjetfiihrung, der
Generalitat der Streitkrafte und der Geheimdienste. Auf einer solchen Datscha
in Foros (zwischen Jalta und Sewastopol) wurde im August 1991 der Prasident
der UdSSR Michail Gorbatschow im Laufe des Putsches isoliert.

DIE PLAGEN DER REPUBLIK
Autonomie der Krim von 1921-1945

Die Autonome Sozialistische Sowjetrepublik der Krim (dieser Name wurde
1937 angenommen) wurde am 18. Oktober 1921 innerhalb Sowjetrusslands ge-
griindet. Nach der Griindung der UdSSR1923 wurde die ASSR Krim ein Element
des hierarchischen administrativ-territorialen Gebildes des neuen Staates. Die
Krim war eine autonome Republik, was bedeutet, dass ihr Status niedriger war,
als der einer (foderativen) Sowjetrepublik, aber hoher als der eines autonomen
Verwaltungsgebiets oder eines gewdhnlichen Verwaltungsgebiets. Alle autonomen
Republiken der UdSSR gehorten foderativen Republiken an. Die foderativen
Republiken sowie der Grofdteil der autonomen Republiken und autonomen
Verwaltungsgebiete in der Sowjetunion trugen einen nationalen Charakter,
waren also eine Form der nationalen Selbstbestimmung von Titularvolkern.

Es existierten auch territoriale Autonomien, die nicht unter Einbeziehung
nationaler, sondern regionaler Spezifika gebildet wurden (Adscharien, Nachit-
schewan), sowie multinationale (Turkestan, Gorski, Dagestan) und doppel-
nationale Autonomien (Tschetscheno-Inguschetien, Kabardino-Balkarien,
Karatschajewo-Tscherkessien).
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BEVOLKERUNG DER KRIM

NACH DEN ERGEBNISSEN EINIGER VOLKSZAHLUNGEN
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Welchem Autonomietyp die ASSR der Krim angehdrte, ist eine Frage fiir
wissenschaftliche und politische Diskussionen. Heute neigen die Krimtataren
zu der Ansicht, es habe sich um eine krimtatarische nationale Autonomie
gehandelt. Eine andere Position besagt, dass es sich bei der Krim um eine
territoriale Autonomie gehandelt habe. Es existieren auch Einschdtzungen,
die sowohl die territoriale als auch die nationale Deutung vereinen.

Fiir einen territorialen oder multinationalen Charakter spricht die Bezeich-
nung der Autonomie, die den Namen der Region (Krim) widerspiegelt und
nicht den des Volkes (Krimtataren). Es muss angemerkt werden, dass zujenen
Zeiten neue Bezeichnungen fiir einige Volker in der UdSSR eingefiihrt wurden
und die Nomenklatur der Bezeichnungen nicht sofort eine logische und voll-
endete Form erlangte. Die Krimtataren wurden des Ofteren einfach , Tataren*
genannt—genauso wie die Vertreter eines anderen Volkes, das hauptsachlich
in der russischen Wolgaregion lebt und seine eigene autonome Republik be-
sitzt, namlich die Tatarische. Die nationale Autonomie der Krim konnte man
nicht ,Tatarisch“ nennen, da dieser Name bereits ein anderes Gebilde trug—
Tatarien (Tatarstan). Andererseits konnte man den Namen des Volkes andern,



um ihn mit der Region gleichzusetzen. Zum

Beispiel wurde auf genau diese Weise bei

einem Volk, das im Russischen Imperium

die Bezeichnung kaukasische Tataren trug,
der neue Name ,Aserbaidschaner” etabliert.
Heutzutage gibt es unter den Krimtataren

die Tendenz, die Selbstbezeichnung , Krimer*
oder ,Kyrymly“ zu benutzen, aber zum Zeit-
punkt der Erschaffung der ASSR der Krim

war diese Bezeichnung noch nichtverbreitet.  und Krimtatarisch (in arabischer Schrift).

Die Krimtataren in der ASSR der Krim
machten nicht einmal einen grofden Teil der Bevolkerung aus. Jedoch waren
die Titularvolker auch in einigen anderen nationalen autonomen Republiken
in der Minderheit, wie zum Beispiel in den Republiken Abchasien, Baschkirien,
Karelien und Moldau.

Und sogar fiir solche nationalen autonomen Republiken, in denen das Ti-
tularvolk eine Minderheit darstellte, war die Praxis der Bildung von gesonderten
nationalen Bezirken fiir das Titularvolk untypisch. Ein nationaler Bezirk ist eine
weitere Form der Gewahrleistung kultureller Bediirfnisse einer ethnischen
Gemeinschaft, die nichtin ,ihrer Republik oder einem autonomen Verwal-
tungsgebiet lebt. In der ASSR der Krim wurden in den 1930ern sechs krimta-
tarische nationale Bezirke gebildet: Balaklawa, Kujbyschew, Bachtschyssaraj,
Jalta, Aluschta und Sudak. Aufderdem existierten auf der Krim auch jiidische
und deutsche Bezirke sowie ein ukrainischer Bezirk. Eine dhnliche Situation
entstand auch in der ASSR Dagestan, wo nationale Bezirke verschiedener Vol-
ker Dagestans existierten, aber keins von diesen V6lkern war das Titularvolk
in derjeweiligen Republik.

Es gibt aber auch Fakten, die fiir eine Wahrnehmung der ASSR der Krim
als einer krimtatarischen nationalen Autonomie sprechen. Die Entscheidung
iberihre Bildung handelten die Bolschewiken zusammen mit Aktivisten der
krimtatarischen nationalen Bewegung aus. Die Mitglieder der krimtatarischen
Partei ,Milli Firka“ schlugen vor, der Krim eine sehr starke Autonomie zu ge-
wahren, inklusive der Befugnisse, eine eigene Aufdenpolitik zu betreiben (der
Vorschlag wurde abgelehnt). In drei krimtatarischen Verfassungen (1921,1929
und 1937) werden als Sprachen der Autonomie Russisch und Tatarisch genannt;
die Flagge und das Wappen der Krim beinhalteten Inschriften auf Russisch und
Tatarisch (also Krimtatarisch). In der Republikfithrung waren hauptsachlich
Krimtataren vertreten: 5 von 7 Regierungsmitgliedern und 4 von 6 Vorsitzenden

Eine Zeichnung der Flagge der Krimer Autonomie un-
ter der Verfassung von 1921. In der oberen linken Ecke:
Akronyme der Republikbezeichnungen auf Russisch

11
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von Legislativorganen waren Vertreter ebendieses Volks. Die Veranderung des

Status der Krim und ihre Umwandlung von einer Autonomen Republikin ein

gewdhnliches Verwaltungsgebiet fanden nach der Deportation des krimtata-
rischen Volkes von der Halbinsel statt. Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung

liber die Abschaffung der ASSR der Krim gab es faktisch keine anderen Volker

auf der Krim mehr als Russen und Ukrainer.

Die Phase der Krimer ASSR war fiir die Krimtataren eine Zeit des nationalen
Aufschwungs nach fast anderthalb Jahrhunderten Unterdriickung im Russi-
schen Imperium. Es entstanden bedeutende Errungenschaften im kulturellen
Bereich, es bildete sich eine ganze Fithrungsschicht. Aber diese Geschichte
endete in einer Tragodie. Das stalinistische Regime begann mit permanenten
Repressionen unter dem Motto des Kampfes gegen den lokalen ,,Nationalismus®.
Die nationale Intelligenzija der Krimtataren wurde fast vollstandig eliminiert.

Zwischen 1941 und 1944 befand sich die Krim unter deutscher Besatzung.
Bevor die Wehrmacht die Landenge von Perekop einnehmen konnte, ordne-
te Stalin an, die komplette deutsche Bevolkerung der Krim zu deportieren.
Massenhaft waren Deutsche Ende 18. Jahrhunderts auf Einladung der Zarin
Katharina Il. auf die Krim gekommen und hatten dort Anfang des 19. Jahr-
hunderts einige eigene Kolonien gegriindet. Anfang des 20. Jahrhunderts
hatten Deutsche bereits grofien Einfluss auf das gesellschaftliche Leben der
Krim und zwei Bezirke der Krim—Bijuk-Onlar und Telman—wurden 1930 als
deutsche nationale Bezirke der ASSR Krim festgelegt. Im August 1941 wurden
alle Krimdeutschen (nach offiziellen Angaben 52.000 Menschen) als erstes Volk
der Krim nach Zentralasien und Sibirien deportiert—als einziges allein nach
dem ethnischen Prinzip der Zugehorigkeit zur deutschen Nation.

Die spater angekommenen Hitler-Truppen veranstalteten einen Holocaust
aufder Krim und nutzten auch antisowjetische Stimmungen fiir ihre Zwecke,
die unter den Krimtataren genauso verbreitet waren, wie unter anderen Vol-
kern der Sowjetunion. Auf der Krim breitete sich, wie auch auf dem restlichen
Territorium Europas, die Kollaboration aus. Nach der Vertreibung der Nazis
begann die stalinistische Fithrung mit der Deportation der sogenannten Kleinen
Volker, die der Zusammenarbeit mit dem Feind beschuldigt wurden.1943-1944
wurden Karatschaier, Kalmyken, Tschetschenen, Inguschen, Balkarier, Bulgaren,
Armenier, Griechen und die Krimtataren deportiert. Die Deportation der Volker
war von der Auflosung ihrer nationalen Autonomien begleitet.

Von der Krim wurden iiber 200.000 Krimtataren deportiert, die Hauptwelle
der Deportation fand vom 18. bis 20. Mai 1944 statt. Am 27./28. Juni desselben
Jahres fand die Deportation der Bulgaren, Griechen und Armenier von der Krim



statt. Durch eine Entscheidung vom 30. Juni 1945 wurde die ASSR der Krim
in das Verwaltungsgebiet Krim innerhalb der Russischen SFSR umgewandelt.
Die Liquidation von Republikattributen wurde durch die Ausmerzung von
Symbolen ergdnzt. Die Regierung der Krim veranderte 1948 ungefihr 90%
der krimtatarischen Ortsnamen auf der Halbinsel.

Die Ubergabe der Krim an die Ukraine

Die Frage der Ubergabe des Verwaltungsgebiets Krim aus der Russischen SFSR
an die Ukrainische SSR wurde auf einer Sitzung des Prasidiums des Zentral-
komitees KASPU am 25. Januar 1954 unter dem Vorsitz von Georgij Malenkow
aufgeworfen.

Gegner der territorialen Integritat der Ukraine benutzen heute aktiv den
Mythos, nach dem die Ubergabe der Halbinsel an die Ukraine eine eigenmach-
tige und verantwortungslose Entscheidung Nikita Chruschtschows gewesen
sei. Diese Auslegung der Situation passt zu der verbreiteten Wahrnehmung von
Chruschtschow als einem impulsiven, inkompetenten und voluntaristischen
Politiker. In Wirklichkeit hatte Chruschtschow zum Zeitpunkt der Beschluss-
fassung tiber die Krim keine solche Machtvollkommenheit, diese erlangte er
erstspater.

Nach dem Tod Josef Stalins am 5. Madrz 1953 blieb die Sowjetunion ohne
Fithrer und die Macht wurde unter seiner engsten Umgebung aufgeteilt. 1954
besetzte Nikita Chruschtschow den Posten des ersten Sekretérs der Kommu-
nistischen Partei. Die Regierung (Ministerrat) wurde von Georgij Malenkow
angefiihrt. Formeller Fiihrer der Sowjetunion war der Vorsitzende des Pra-
sidiums des Obersten Sowjets (Legislativorgan) Kliment Woroschilow. Alle
Entscheidungen tiber die Krim wurden kollegial getroffen.

Der Konsens der sowjetischen Regierung hinsichtlich der Zweckmafiigkeit
des Verbleibs der Krim in der Ukraine wird durch die nachfolgenden Ereignisse
bestatigt. Nach der Absetzung Chruschtschows 1964 wurden viele seiner Neu-
einfithrungen aufgehoben, jedoch nicht die Entscheidung iiber die Ubergabe
des Verwaltungsgebiets Krim an die Ukraine. Bis zum Ende der Existenz der
Sowjetunion stellte niemand die Rechtmafigkeit und ZweckmaRigkeit der
Ubergabe der Krim in Frage.

Wabhrscheinlich begannen die Betrachtung dieser Frage und die Vorbe-
reitung der Entscheidung iiber die Ubergabe der Krim an die Ukraine noch zu
Lebzeiten Stalins. Unter anderem wurde zum Beispiel das Projekt des Baus des
Nord-Krim-Kanals zur Versorgung der Halbinsel mit Wasser aus dem Dnipro
bereits 1950 angenommen. In den Unterlagen, die mit der Ubergabe der Krim
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einhergingen, liberwiegt gerade die wirtschaftliche Motivation—es wird die
Notwendigkeit bestitigt, enge wirtschaftliche Verbindungen der Halbinsel
mit der Ukraine einzubeziehen.

Der Transfer des Verwaltungsgebiets Krim von einer Republik zur anderen
fand auf dem Weg der Annahme einiger Entscheidungen der Regierungen der
Russischen und Ukrainischen Republik sowie der gesamtsowjetischen Regierung
der UdSSR statt. Am 5. Februar 1954 verabschiedete die russische Regierung eine
Anordnung iiber die Zweckmifigkeit der Ubergabe des Verwaltungsgebiets
Krim an die Ukraine und wandte sich an das Prasidium des Obersten Sowjets
der RSFSR mit der Bitte, diese Frage zu priifen. Am selben Tag nahm das Prési-
dium eine Anordnung iiber die Ubergabe an und schickte seine Entscheidung
zur Bestatigung an das Prasidium des Obersten Sowjets der UdSSR. Am 13.
Februar wandte sich das Prasidium des Obersten Sowjets der Ukrainischen
SSR mit einer Bitte liber den Anschluss des Verwaltungsgebiets Krim an das
Prasidium des Obersten Sowjets der UdSSR. Auf gesamtsowjetischer Ebene
wurden Entscheidungen iiber die Ubergabe des Verwaltungsgebiets der Krim
an die Ukraine am 19. Februar (Erlass des Prasidiums des Obersten Sowjets der
UdSSR) und am 26. April (Gesetz des Obersten Sowjets der UISSR) angenom-
men. Mit diesem Gesetz vom 26. April wurden ebenfalls einige Anderungen
in die Verfassung der UdSSR von 1936 eingefiigt, betreffend die Beschreibung
des territorialen Gebildes der RSFSR und USSR. Schliefilich wurden im Juni
desselben Jahres bei den Parlamentssitzungen entsprechende Anderungen in
die Verfassungen der Republiken eingetragen. Aus der Verfassung der RSFSR
wurde am 2. Juni die Erwdhnung der Krim entfernt und am17. Juni wurde sie
in die Verfassung der Ukrainischen SSR eingetragen.

Somit bestimmten Russland und die Ukraine die Anderungen ihrer eige-
nen Territorien, was den Anforderungen der giiltigen Verfassung der UdSSR
entsprach, wonach das Territorium einer Unionsrepublik nicht ohne ihr Ein-
verstandnis verandert werden kann.

Die Gegner der territorialen Integritat der Ukraine stellen die Entschei-
dungvom19. Februar1954 als ,unrechtmafig” in Frage, da die Befugnisse zur
Veranderung der Grenzen von Unionsrepubliken der UdSSR nicht das Prasidi-
um des Obersten Sowjets der UdSSR gehabt habe, sondern nur der Oberste
Sowjet der UdSSR selbst. Man findet auch Erklarungen, dass die Meinung der
Bevdlkerung nicht mittels eines Referendums oder auf irgendeine andere Art
beriicksichtigt worden sei.

Diese Vorwiirfe entbehren jeder Grundlage. Entsprechend der Praxis der
sowjetischen Fithrung erfiillte das Prasidium des Obersten Sowjets der UdSSR
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die Funktionen des Obersten Sowjets der UdSSR in den Zeiten zwischen den
Sitzungen. Der Oberste Sowjet arbeitete nicht permanent, sondern periodisch.
In der Regel traf er sich zweimal im Jahr zu einer Sitzung zusammen, auf der
er mit seinen Gesetzen die Anordnungen, die vom Prasidium angenommen
worden waren, bestatigte. Genauso geschah es auch mit der Krim: Der Erlass
des Prasidiums vom 19. Februar wurde durch das Gesetz des Obersten Sowjets
vom 26. April bestétigt.

Wahrend der Existenz der UdSSR (1923—1991) wurden mehrmals Territorien
einer Unionsrepublik an eine andere ibertragen. In der Regel traf die Entschei-
dung iiber eine solche Ubertragung das Prisidium des Obersten Sowjets der
UdSSR (bis 1938 das Prasidium des Zentralen Exekutivkomitees der UdSSR) und
es gab keinerlei ,,Referenden*.

Beispiele fiir die Ubertragung von
Territorien von einer Unionsrepublik
der UdSSR an eine andere

1924,1926 — Erweiterung der Belarussischen SSR zu Lasten der RSFSR;
1925 —territorialer Austausch zwischen USSR und RSFSR bzw. BSSR, in
dessen Ergebnis die Ukraine grofe Territorien mit Taganrog und dem
oOstlichen Donbas an Russland iibergab;

1932— Erweiterung der Turkmenischen SSR zu Lasten der RSFSR;

1936— Erweiterung der Usbekischen SSR zu Lasten der RSFSR (Ubertragung
der Karakalpakischen ASSR an Usbekistan);

+ 1943,1944—Erweiterung der Georgischen SSR zu Lasten der RSFSR (Uber-
tragung von Territorien liquidierter Autonomien im Nordkaukasus nach
der Deportation ihrer Volker an Georgien);

+ 1944—Erweiterung der RSFSR zu Lasten der Estnischen und Lettischen
SSR (diese grenznahen Territorien, die 1920-1940 zu den unabhangigen
Republiken Estland bzw. Lettland gehorten, befinden sich noch immer
innerhalb Russlands);

+ 1955,1957— Erweiterung der RSFSR zu Lasten der Georgischen SSR (Riick-
gabe der Territorien, die 1943—1944 libertragen worden waren);

+ 1956 —Erweiterung der Usbekischen SSR und RSFSR zu Lasten der Kasa-
chischen SSR.

Auch wurden beim Prozess der Bildung neuer Unionsrepubliken—der

Usbekischen (1925), Turkmenischen (1925), Tadschikischen (1929), Kasachi-

schen (1936), Kirgisischen (1936), Karelo-Finnischen (1940), Moldauischen



(1940), Litauischen (1940) — Territorien anderer Unionsrepubliken (der RSFSR,
der Usbekischen, der Ukrainischen und der Belarussischen SSR) iibertragen.

Der Status der Karelo-Finnischen Republik wurde 1956 von einer Unions-
republik auf eine Autonome Republik herabgestuft und sie wurde wieder Teil
der RSFSR.

Die Entscheidungen (iber all diese territorialen Verinderungen sowie die
Entscheidung iiber die Ubertragung der Krim im Jahr1954 traf die Leitung der
Kommunistischen Partei und fiihrte sie formell (iber Anordnungen des Prasidi-
ums und Gesetze des Zentralen Exekutivkomitees oder des Obersten Sowjets
der UdSSR durch. Somit war die Entscheidung iiber die Ubergabe der Krim
nach dem geltenden Rechtssystem der UdSSR rechtmaflig und die Prozedur
ihrer Annahme entsprach absolut der damaligen Praxis.

Die zweite Redaktion eines

Autonomievertrags der Krim
Die erste Autonomie der Krim existierte zwischen 1921 und 1945 und wurde
nach der Deportation der Krim-V6lker beendet. Die Krim war keine Republik
mehr und wurde zu einem gewéhnlichen Verwaltungsgebiet. Nach dem Ende
des kommunistischen Regimes erschien die Frage der Autonomie der Krim
erneut auf der Tagesordnung.

Die zweite Verkiindung einer Autonomen Republik auf der Krim ging einher
mit dem Auftreten einer verbreiteten Tendenz in der Entwicklung der spaten
Sowjetunion. Die Beziehungen zwischen Moskau und den Unionsrepubliken,
darunter auch der Russischen SFSR, wurden von einer tiefen Krise erfasst. Die
Sowjetrepubliken strebten nach mehr Rechten, darum nahmen Bewegungen
fiir den Austritt aus der Sowjetunion an Gewicht zu. Es begann eine Parade der
Souverdnititen. Um den Zerfall des Staates zu verhindern, schlug die kom-
munistische Regierung vor, einen erneuerten Unionsvertrag abzuschliefien.

Unter anderem ging es darum, die Anzahl der Vertragsseiten durch au-
tonome Republiken zu vergrofiern. Alle oder ein Teil der zwanzig autonomen
Republiken der UdSSR sollten mit den 15 Sowjetrepubliken in ihren Rechten
gleichgestellt werden. Es wurde angenommen, dass eine derartige Steigerung
des Status der autonomen Republiken die Unionsrepubliken ausbremsen wiirde,
denen die Autonomien angehdorten. Somit wollte Moskau die Souveranitats-
bewegungen der Unionsrepubliken mitihren eigenen Waffen schlagen. Man
ging dabei davon aus, dass eine autonome Republik im Falle eines Austritts
ihrer Unionsrepublik aus der UdSSR selbststandig eine Entscheidung iiber
ihren Verbleib in der Sowjetunion fallen konnte.

17



18

Die Flagge und das Wappen der Autonomen Republik Krim (ARK), die im September 1992 angenommen
wuvrden. Die Symbolik der zweiten Republik hebt die Krimtataren nicht hervor, sondern betont das
antike Erbe und die Einigkeit der \olker der Halbinsel. Die russische Verwaltung der Krim benutzt diese
Symbole ebenfalls.

Am Vorabend der Unterzeichnung eines neuen Unionsvertrags wollten
einige Regionen ihren Status erh6hen. Einige davon waren autonome Ver-
waltungsgebiete (Siidossetien), andere hatten gar keinen autonomen Status
(Transnistrien, Gagausien, die Krim). Die Fiihrung der alten und neuen auto-
nomen Republiken hatte in der Regel eine negative Einstellung hinsichtlich
des Austritts von Unionsrepubliken aus der UdSSR.

Der Oberste Sowjet der Ukrainischen SSR nahm am16. Juli 1990 eine De-
klaration iiber die staatliche Souveranitit der Ukraine an—nachdem die1.
Versammlung der Volksdeputierten der Russischen SFSR bereits am 12. Juni
1990 eine analoge Deklaration angenommen hatte. Die Deklaration iiber die
staatliche Souveranitidt bedeutete noch keine Ausrufung der Unabhangigkeit
und keinen Austritt aus der Sowjetunion—sie war aber eine wichtige Etappe
auf dem Weg zur Selbststandigkeit. Die Bewegung fiir die Umwandlung des
Verwaltungsgebiets Krim in eine autonome Republik sollte eine Warnung fiir
die Anhanger der Bestrebungen der Ukraine nach Selbststandigkeit sein und
wurde durch Phobien der russischen Bevolkerung der Halbinsel vor ukraini-
schem Nationalismus genahrt.

Die Geschichte der neuen Autonomie der Krim begann mit einem Gesam-
treferendum der Krim am 20. Januar1991. Auf die einzige Frage ,Sind Sie flir die
Wiederherstellung der Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik der Kvim als ein
Subjekt der UASSR und als Vertragspartei des Unionsvertrags?> antworteten 93,3%
der Teilnehmer mit ,Ja“ Die Formulierung der Frage wies unmissverstandlich
aufdas Ziel der Wiederherstellung der Autonomie hin: die Moglichkeit, einen
Unionsvertrag mit den gleichen Rechten wie die Ukraine zu unterzeichnen und
in Zukunft nicht mehr von Kyjiw abhdngig zu sein. Der Weg der Erlangung der



Autonomie als einer ,Wiederherstellung”“ der autonomen Sowjetrepublik der
Krim war zweitrangig, und das ist der prinzipielle Unterschied zwischen der
alten und der neuen Autonomie.

Die Autonomie von 19211945 diente in erster Linie dem Ziel der Zufrie-
denstellung des krimtatarischen Volkes in seinen nationalen Bestrebungen.
Die Initiative der ,Wiederherstellung” der Autonomie 1991 ging abervon der
prorussisch (und prokommunistisch) gesonnenen Mehrheit des Gebietssowjets
der Krim aus. Das Referendum fand noch vor der Beendigung der Kampagne
zur Riickfithrung von Krimtataren aus ihrem Exil statt. Zwischen den Organi-
satoren des Referendums und der krimtatarischen Nationalbewegung brach
auf der Stelle ein Konflikt aus. Die Anfiihrer der Krimtataren riefen dazu auf,
das Referendum zu boykottieren.

Infolge der Resultate des Referendums erkannte der Oberste Sowijet der
Ukrainischen SSR am 12. Februar1991 die Umwandlung des Verwaltungsgebiets
Krim in eine Autonome SSR Krim an—mit einer Bedingungsklausel, dass die
wiederhergestellte Autonome Republik bei der Ukraine verbleiben solle. Die
loyale Beziehung des offiziellen Kyjiw zur Schaffung einer de-facto russischen
Autonomie auf der Krim hatte viele Probleme in der Zukunft zur Folge. Zugleich
verhinderte diese Kompromisslosung einen bewaffneten separatistischen Konflikt,
wie dieser damals in der Republik Moldau, Georgien und Aserbaidschan begann.

Die Plane zur Unterzeichnung eines neuen Unionsvertrags wurden durch
den Putsch in Moskau im August 1991 vereitelt. Der erfolglose Versuch eines fiir
den Ausnahmezustand zustandigen Staatskomitees, die Macht zu ergreifen,
beschleunigte den Prozess des Zerfalls der Sowjetunion. Am 24. August 1991
verabschiedete der Oberste Sowjet der Ukrainischen SSR ein Protokoll der Ver-
kiindung der Unabhingigkeit der Ukraine. Die Entscheidung des Parlaments
wurde von 90,3% Teilnehmern eines Gesamtukrainischen Referendums am
1. Dezember 1991 begriifst. Die Anzahl der Befiirworter der Unabhangigkeit
der Ukraine auf der Krim belief sich auf 54,2%. Am selben Tag fanden in der
Ukraine Prasidentschaftswahlen statt. Die Mehrheit der Einwohner der Krim
stimmte fiir Leonid Krawtschuk, der auch Wahlsieger wurde. Am 8. Dezember
1991 unterzeichneten die Anfiihrer Russlands, der Ukraine und Belarus einen
Vertrag iiber die Bildung einer Gemeinschaft Unabhédngiger Staaten (GUS), die
sogenannten Vereinbarungen von Beloweschskaja Puschtscha (auch Abkommen
von Belowesch), in dem sie die Beendigung der Existenz der UdSSR beschlossen.

Unter den neuen Bedingungen veranderten sich die Ziele der prorussischen
Krafte auf der Krim. Die Autonome Sozialistische Sowjetrepublik der Krim gab
sich einen neuen Namen, und zwar einen ohne die Erwdhnung des Sozialismus
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und der Sowjetmacht: ndmlich Republik Krim. Der Oberste Rat der Krim schlug

einen Kurs ein, hin zum Austritt aus der Ukraine und der Griindung eines neuen

Staates. Am 5. Mai1992 verabschiedete das Parlament der Krim die Anordnung

,Uber das Gesetz iiber die Verkiindung der staatlichen Unabhingigkeit der Re-
publik Krim®, das direkt nach der Bestatigung in einem Gesamtreferendum auf
der Krim in Kraft hitte treten sollen. Bis zu dem Zeitpunkt wollte die Regierung
der Krim Beziehungen zu Kyjiw auf Basis einer de-facto Konfoderation pflegen.
Am 6. Mai, einen Tag nach der Verabschiedung des Gesetzes, nahm das Parla-
ment der Krim eine Verfassung der Republik der Krim an. Dieses Dokument

sah vor, dass die Krim innerhalb der Ukraine verbleiben und Beziehungen zu

ihrauf einer Vertragsbasis aufbauen sollte. Die Regierung der Krim sollte auf
dem Territorium der Republik alle Befugnisse haben, mit Ausnahme solcher,
diesie freiwillig an die Ukraine delegierte.

In Wirklichkeit wurde die Einnahme der Krim seit 1991 vorbe-
reitet. Der Vater meines Mannes ist einer der Hauptteilnehmer
der Vorbereitung der Einnahme der Krim. Sie hatten sich in einer
Gruppe Gleichgesinnter versammelt, die wollten, dass die Krim
russisch wird. Es gab Gespriiche, Propaganda, aber auch echte
Aktionen (zum Beispiel gab es an Wochenenden Autorallyes

mit russischen Flaggen). Aber wir haben das alles nicht ernst
genommen.

Aus einem Interview mit einer anonymen Arztin in Kyjiw

Das Parlament der Ukraine hob die verfassungswidrige Entscheidung der
Krimer Behorden auf. Fiir eine direkte Konfrontation mit Kyjiw hatte der Oberste
Rat der Krim weder die ausreichende innere noch dufdere Unterstiitzung. In der
Republik selbst erklarten einige Abgeordnete die bedingungslose Ausfithrung
der Gesetzgebung der Ukraine und jener Gesetze der Krim, die der Verfassung
und den Gesetzen der Ukraine nicht zuwiderlaufen. Nach Informationen von
Mykola Sawtschenko, dem Autor des Buches iiber die Teilung der Schwarzmeer-
flotte, beschlossen die Abgeordneten von Jewpatorija und Feodossija sowie die
Abgeordneten der Bezirke Krasnoperekop, Dschankoi und Tschornomorsk ein
Verwaltungsgebiet Taurien als Teil der Ukraine zu griinden, falls die Anhan-
ger einer unabhangigen Krim gewinnen sollten. Interessanterweise war unter
den Aktivisten der Bewegung flir die Einheit der Ukraine auch ein Abgeordneter des
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Obersten Rats der Krim namens Wadim Kolesnitschenko— spater ein prorussischer
Politiker und Teilnehmer der Ereignisse rund um die Besetzung der Krim 2014.

Moskau unterstiitzte die Separatisten auf der Krim nicht, da es versuchte,
die ganze Ukraine in seinem Einflussbereich zu behalten und sich in Bezug auf
die Krim auf die Frage der Schwarzmeerflotte konzentrierte. Mehrere russische
Politiker beschrankten sich auf scharfe Erklarungen. Die gravierendste davon
war die Anordnung des Obersten Rats der Russischen Foderation vom 21. Mai
1992 ,Uber die rechtliche Einschitzung der Entscheidungen der obersten
Behorden der Staatsmacht der Russischen SFSR zur Veranderung des Status
der Krim, die 1954 gefallt wurden®. Die russischen Abgeordneten erklarten die
Entscheidungihrer Vorginger iiber die Ubertragung des Verwaltungsgebiets
Krim an die Ukraine riickwirkend zum Zeitpunkt ihrer Verabschiedung fiir
ungiiltig. Am nachsten Tag prazisierte das russische Parlament, dass es keines-
falls territoriale Anspriiche an die Ukraine stelle. Es muss angemerkt werden,
dass der Oberste Rat Russlands in Wirklichkeit keinen bedeutenden Einfluss
auf die auRenpolitische Beschlussfassung in Russland hatte.

Der Oberste Rat der Krim gab nach und widerrief sein ,Gesetz iiber die Un-
abhingigkeit“ Am 25. September1992 wurden Anderungen in die Verfassung
der Krim eingefiigt, die die von Kyjiw angebotene Abgrenzung der Befugnisse
zwischen den Staatsbehdrden der Krim und der Ukraine festlegten.

Die nachste Verschirfung der Beziehungen zwischen Simferopol und Kyjiw
fand 1994 statt. Am Vorabend hatte der Oberste Rat der Krim ein Gesetz verab-
schiedet, mit dem er den Posten eines Prasidenten der Republik Krim einfiihrte.
Im Kampf um den Prasidentensessel gewann der prorussische Politiker Juri
Meschkow. Er aktualisierte die separatistische Agenda. Meschkow versprach,
den Austritt der Krim aus der Ukraine mittels eines Gesamtreferendums auf
der Krim zu erreichen. Am 20. Mai 1994 erneuerte der Oberste Rat der Krim die
Wirksamkeit der Verfassungin ihrer Fassung vom 6. Mai1992. Zwischen den
Parlamenten der Krim und der Ukraine begann erneut ein , Krieg der Gesetze®,

Obwohl Meschkow anfangs einflussreiche Anhanger in Russland hatte,
erlitt eram Ende mit seinen Planen ein Fiasko. Erstens war die Unterstiitzung
von Meschkow durch Moskau nicht bedingungslos. Der Beginn seiner Amts-
zeit fiel zusammen mit der Periode der Machtrotation in Kyjiw. Die Wahlen
des Prasidenten der Ukraine riickten immer ndher, und der Kreml setzte auf
Leonid Kutschma, der den Ruf eines prorussischen Politikers hatte—mehr als
Leonid Krawtschuk. Kutschma siegte, und Moskau hatte keine Eile, die Krim-
Karte auszuspielen.
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Zweitens erwies sich Meschkow als duferst schlechter Organisator und
schaffte es in kurzer Zeit, sich mit seinem Team zu zerstreiten. Der Prasident der
Krim versuchte die Tatigkeit des Obersten Rats der Krim, der von Sergej Zekow
angefiihrt wurde, zu beenden. Im Ergebnis begann ein ,Krieg der Anordnungen”
bereits innerhalb der Regierung der Krim selbst. Prorussische Politiker unter-
stiitzten Kyjiw bei der Absetzung von Meschkow faktisch. Interessanterweise
war Sergej Aksenow, der 2014 zum Fiihrer der russischen Besatzungsverwaltung der
Krim ernannt wurde, ein Weggefahrte von Zekow in der Partei ,,Russkoje Jedinstwo/
Russische Einheit*.

Drittens griff Kyjiw Anfang 1995 zu einem entschiedeneren Vorgehen
gegen Meschkow, wiahrend Russland auf seinen Ersten Tschetschenienkrieg
konzentriert war und keine Moglichkeit hatte, sich in die Angelegenheiten der
Krim einzumischen. Am17. Mirz 1995 setzte die Werchowna Rada der Ukraine
die Verfassung der Krim von 1992 aufier Kraft und schaffte den Posten des
Prasidenten der Krim ab. Meschkow, derjegliche Unterstiitzung verloren hatte,
setzte sich nach Russland ab. Noch friither, am 21. September 1994, fiigte das
ukrainische Parlament Anderungen in die Verfassung der Ukraine ein, wobei
es unter anderem auch einen neuen Namen fiir die Autonomie festlegte: Au-
tonome Republik Krim (ARK).

Die Frage einer Verfassung der Krim wurde auch in spateren Jahren gepriift.
Einen 1995 in Simferopol angenommenen Vorschlag bestatigte das ukrainische
Parlament mit bedeutenden Anderungen. Die Frage blieb bis zur Annahme der
neuen Verfassung der Ukraine am 28.Juni 1996 ungeregelt, da die Verfassung
der Krim mitihrim Einklang stehen sollte. Die Endversion der Verfassung der
Autonomen Republik Krim wurde am 21. Oktober1998 angenommen und am
23. Dezember1998 von der Werchowna Rada der Ukraine bestatigt.

Gegen diese Verfassung war des Ofteren Kritik zu héren: Sie lasse angeblich
nur die auferlichen Attribute einer Autonomie (ibrig, hohle aber ihr Wesen
aus. Prorussische Krafte warben fiir die Riickkehr zur Verfassung von 1992 und
versuchten gar, eine entsprechende Entscheidung liber ukrainische Gerichte
zu erreichen. Bei der Durchfiihrung des rechtswidrigen ,Referendums“am
16. Marz 2014 wurde seinen Teilnehmern die Wahl zwischen zwei Varianten
angeboten: ,Eine Wiedervereinigung der Krim mit Russland als Subjekt der Russi-
schen Foderation“ oder ,.eine Wiederherstellung der Wirksambkeit der Verfassung
der Republik Krim von 1992 (wobei nicht angegeben wurde, welche Fassung
gemeint war: die vom 6. Mai oder die vom 25. September). Erwartungsgemafd
kehrten die Separatisten und die russische Besatzungsverwaltung zu dem
Namen ,,Republik Krim*“ zuriick.
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Deportation der Krimtataren im Jahr 1944 auf dem Bild des zeitgendssischen Kiinstlers Rustem Eminow

DIE KRIMTATARISCHE FRAGE

Der dornenreiche Weg nach Hause

Die Krimtataren waren eines der Volker, die wihrend des Zweitens Weltkriegs
durch das stalinistische Regime vollstindig deportiert worden waren. Die De-
portation der krimtatarischen Bevolkerung begann am18. Mai1944 und endete
am 20. Mai. Insgesamt fanden sich iber 200.000 Krimtataren im Exil oderin
Haft wieder. Uber 40 Jahre lang hatte dieses Volk der Krim keine Méglichkeit,
ins Land seiner Vorfahren zuriickzukehren.

Die Deportation wurde aufgrund einer Entscheidung der Staatsbehorden
der Legislative und Exekutive vorgenommen, sie hatte einen aufRergerichtli-
chen Charakter und stellte eine in der UdSSR verbreitete Praxis der ,kollektiven
Verantwortung“ dar. Wie die Mehrzahl der deportierten Volker wurden die
Krimtataren der Kollaboration wahrend der deutschen Besetzung sowie der
massenhaften Fahnenflucht aus der Roten Armee bei der Verteidigung der Krim
1941 beschuldigt.
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Das Thema des ,Verrats“ der Krimtataren als Rechtfertigung der stalinis-
tischen Deportation ist noch immer stark in der gesellschaftlichen Meinung,
in akademischen Werken und der Propaganda vertreten. Zugleich widerlegen
objektive historische Forschungen sogar den formellen Aspekt dieser Beschul-
digungen, die gegen die Krimtataren aufgestellt worden waren. Nach Berech-
nungen des Historikers Serhii Gromenko ist die Anzahl von Fahnenfliichtigen
mit20.000 stark libertrieben. Trotz der langjahrigen deutschen Besetzung der
Krim war die Anzahl von Krimtataren, die bei der Roten Armee dienten, grofRer
als die Anzahl der Angehérigen dieses Volkes bei den deutschen Truppen.

Fahnenflucht und Kollaboration kamen bei Angehérigen aller Nationalita-
ten der Sowjetunion und der Krim vor. Hinter den Standardbeschuldigungen
liefen sich reale Motive der Bestrafung einiger Volker und die Abwesenheit
von Anspriichen an andere Volker verstecken, was mit Intrigen innerhalb der
Parteinomenklatur noch in den Vorkriegsjahren, mit geopolitischen Erwagun-
gen, den personlichen Vorurteilen Stalins und anderer oberster Amtspersonen
der Sowjetunion im Zusammenhang stand.

Mir, als einer Ur-Krimtatarin, die ihre Heimat verloren hat (und
dies sind nicht blof3 pathetische Worte), scheint es, als ob mit
unserem Volk und allen anderen Violkern, die den Genozid iiber-
lebt haben, irgendein ideologisches Experiment durchgefiihrt
wird. Wir wurden 1944 deportiert, davor hatte es auch schon
Zwangsmigrationen gegeben, wir werden ins Exil gebracht,
eine ganze Generation wird gezwungen, sich an dieses Exil zu
gewohnen. Und dann bekommen wir die Moglichkeit, in unsere
Heimat zuriickzukehren. Und nun miissen wir wieder bei null
anfangen—so wie unsere GrofSviter, wie unsere Eltern ... Das
traumatisiert die Psyche eines Menschen. Nun ist es 2014 —und
alles geschieht von vorne.

Aus einem Interview mit Lilia Muslimowa

Die unmenschlichen Bedingungen des Transports und das harte Leben
im Exil haben im Laufe der Jahre 1944 und 1945 zum Tod von Zehntausenden
Deportierten gefiihrt. Nun besteht die organisierte krimtatarische Bewegung
aufihrer Position, dass die Deportation ein Akt des Genozids gewesen sei.



Diese Bewertung wird von einer Reihe nicht-tatarischer wissenschaftlicher und
gesellschaftlich-politischer Funktionare geteilt. Am12. November 2016 verab-
schiedete das ukrainische Parlament eine Anordnung ,Uber die Anerkennung
des Genozids am krimtatarischen Volke“, wahrend die russische Regierung
derartige Bewertungen vermeidet. Jahrlich gedenken die Krimtataren am
18. Mai den Opfern der Deportation, indem sie Massenkundgebungen und
Gedenkveranstaltungen durchfiihren.

1944 befand sich die Mehrheit der Krimtataren in der Usbekischen SSR
(78%), die anderen wurden in innere Regionen Russlands und in die Republiken
Zentralasiens gebracht. Den Deportierten wurden Orte fiir Sondersiedlungen
zugewiesen, die sie nicht eigenstandig verlassen durften. Nach dem Tod Stalins
und der Verurteilung einiger Aspekte seiner Politik begann die neue sowjetische
Regierung, die Entscheidungen im Bezug auf die Deportierten zu iiberdenken.
Das Prinzip der Sondersiedlungen wurde abgeschafft, aber ohne das Recht fiir
die Bewohner, an die Orte des fritheren Aufenthalts zuriickzukehren.

1957 bekam die Mehrheit der deportierten Volker die Erlaubnis, in ihre his-
torische Heimat zuriickzukehren. Zugleich wurden ihre nationalen autonomen
Verwaltungsgebiete und Republiken wiederhergestellt oder neu erschaffen.
Doch die Krimtataren gehdrten zu den Vlkern, denen das Recht auf Riickkehr
und die Wiederherstellung der Autonomie verwehrt blieb. Dies war ein Katalysator
fiir die Bildung einer starken nationalen Bewegung der Krimtataren im Exil.
lhre Aktivisten leisteten Aufklarungsarbeit, schlossen sich in informellen
Organisationen zusammen, schrieben Petitionen an die Behoérden, in denen
sie Unterschriften von Zehntausenden ihrer Landsleute sammelten. In dem
Polizeistaat, den die post-stalinistische Sowjetunion darstellte, trauten sich
die Krimtataren, politische Massenaktionen durchzufithren. Um die Auf-
merksamkeit auf die Probleme ihres Volkes zu lenken, griffen die Aktivisten
zuwaghalsigen Schritten: So fiihrte Musa Mamut im Juni1978 als Zeichen des
Protests gegen die Missachtung der Rechte der Krimtataren einen Akt der
Selbstverbrennung durch.

In den langen Jahren des Kampfes um Biirgerrechte hatten sich Traditionen
der Selbstorganisation und des massenhaften gewaltfreien Widerstands ge-
bildet, die sich fiir die Krimtataren nach ihrer Riickkehr auf die Krim als niitzlich
erwiesen. Eine weitere wichtige Erfahrung fiir die Zukunft war die Erfahrung
einer Zusammenarbeit mit ukrainischen Dissidenten (hier sollte man vor allem
Petro Hryhorenko erwdhnen). Nach der Verkiindung der Unabhangigkeit der
Ukraine 1991 blieb die Allianz der ukrainischen national-demokratischen Krafte
und der krimtatarischen Bewegung erhalten. Die Krimtataren nahmen stets
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eine konsequent proukrainische Position ein—auch in Zeiten der Verscharfung
der russisch-ukrainischen Beziehungen aufgrund der Krim-Frage.

Die Politik der Nichtzulassung von Krimtataren auf die Krim wurde in den
1960er Jahren etwas aufgeweicht, und Ende der1980er wurden alle Einschran-
kungen aufgehoben. Damit begann die massenhafte Riickkehr ins Heimatland.
Nach Angaben der Volkszahlung 1989 lebten 38.000 Krimtataren auf der Krim
und 1991 waren es schon iiber 113.000. Die letzte gesamtukrainische Volks-
zahlung 2001 registrierte 235.000 Krimtataren auf der Krim, was 10,2% der
Bevolkerung der Halbinsel ausmachte.

Die Riickkehr der Verbannten fand spontan statt, darum gab es nach der
Ankunft einige Probleme beim Einleben sowie Konflikte mit der ansissigen
Bevolkerung. In den1944 verlassenen Hausern lebten [angst andere Menschen.
In der Umgebung der slawischen, russischsprachigen Mehrheit der Bevolke-
rung der Krim existierten Phobien und Stereotypen iiber die Krimtataren als

Lunzivilisierte” und ,aggressive Moslems®. Nichtsdestotrotz bewahrheiteten
sich die Befiirchtungen iiber die Entfachung eines ethnopolitischen Konflikts
auf der Krim, dhnlich den Ereignissen im Tal von Fergana, im Kaukasus oder
inJugoslawien, nicht. Die Krimtataren hielten sich konsequent an gewaltfreie
Methoden zur Durchsetzung ihrer Rechte.

Das System Kurultai-Medschlis

Nach der Riickkehr in die historische Heimat wurden die Krimtataren Zeugen
der Entstehung einer prorussischen Autonomie auf der Krim, deren Organi-
satoren ihren Wunsch nicht verheimlichten, in einem Staat leben zu bleiben,
dervon Moskau geleitet wird. Zum Schutz ihrer eigenen Rechte initiierte die
krimtatarische Bewegung die Bildung von Vertretungsstrukturen: den Kurultai
und den Medschlis.

Die Tradition der krimtatarischen gesamtnationalen Versammlung nahm
ihren Anfang im 1. Kurultai, der am 9. Dezember 1917 in Bachtschyssaraj
zusammengerufen wurde. Die Delegierten fiir den Kurultai wurden von der
ganzen krimtatarischen Bevolkerung gewahlt, darum hatte der Kurultai alle
Befugnisse, die Fragen der Zukunft von Krimtataren unter den Bedingungen
des revolutiondren Russlands zu |6sen. Im Laufe der Versammlung, die mit
Pausen 18 Tage dauerte, wurden einige wichtige (und fiir jene Zeit durchaus
demokratische) Anordnungen angenommen. Am letzten Tag der Versamm-
lung hatten die Delegierten die Krimtatarischen Hauptgesetze verabschiedet
(in der Geschichtsforschung wird dieses Dokument auch Verfassung genannt),
ihre nationale Regierung (Direktorium) ernannt und den Kurultai zu ihrem



temporaren Parlament erklart. Unter den His-
torikern besteht die Debatte dariiber fort, ob
damals eine Demokratische Republik der Krim
(Volksrepublik der Krim) gegriindet worden war,
die im Text der Gesetze erwahnt wird. Nach
Meinung des Historikers Andrii lwanez war die
Verkiindung der Republik eher eine Initiation
des Prozesses und kein Akt ihrer Griindung.

Vom 26. bis 30.Juni1991 fand der 2. Kurul-  pj¢ kyimtatarische nationale Flagge mit der Tam-
tai des krimtatarischen Volkes in Simferopol  ga (dem Stammzeichen) der Khane der Krim.
statt. Seine Delegierten waren 255 Personen
aus der Ukraine, Usbekistan, Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan, Russland,
Litauen, Lettland und Georgien. Der Kurultai verabschiedete eine Reihe von
grundlegenden Dokumenten, darunter auch eine Deklaration iiber die nati-
onale Souveranitat des krimtatarischen Volkes, sowie einige Appelle (an die
Einwohner der Krim, das krimtatarische Volk, die UNO, den Prasidenten der
UdSSR und andere). Die Delegierten wahlten die Mitglieder einer permanent
aktiven Vertretungsbehorde—den Medschlis des krimtatarischen Volkes mit
Mustafa Dschemilew an der Spitze.

Insgesamt wurden sechs Kurultai durchgefiihrt, von denen vier bereits
in der unabhingigen Ukraine stattfanden. Bei diesen Sitzungen wurden
Entscheidungen zu den wichtigsten Fragen des politischen, wirtschaftlich-
sozialen und kulturellen Lebens der Krimtataren angenommen. Laut der neuen
Fassung einer Geschaftsordnung, die bei der dritten Tagung des 4. Kurultaiam
12. September 2004 angenommen wurde, werden die Tagungen des Kurultai
nicht weniger als einmal in zweieinhalb Jahren durch den Medschlis einbe-
rufen. Die letzte auerordentliche Tagung des 6. Kurultai fand am 29. Marz
2014 bereits unter Bedingungen der russischen Besetzung statt. Seitdem war
es unmoglich, eine Tagung oder Wahlen eines neuen Kurultai auf der Krim
durchzufiihren. Die Amtsdauer des Kurultai der letzten Einberufung endete
2018 und zur Bestimmung der Grundlagen des weiteren Funktionierens von
Vertretungsbehorden fand am 12. November 2018 eine Konferenz der Dele-
gierten des Kurultai in Kyjiw statt.

Der Medschlis des krimtatarischen Volkes ist eine permanent tatige
Exekutivbehorde, die zwischen den Tagungen des Kurultai als bevollmach-
tigtes Hauptvertretungsorgan des indigenen Volkes agiert. Der Medschlis besteht
aus 33 Mitgliedern, die ein Prasidium wahlen, wahrend der Vorsitzende des
Medschlis und der Revisionskommission die Delegierten des Kurultai wahlen.
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Der Medschlis hatte seinen Sitz in Simferopol. Allméahlich bildete sich ein Sys-
tem der nationalen Behorden der Selbstverwaltung auf der ganzen Krim: aus

regionalen und lokalen Medschlis, die nicht nur die Entscheidungen des Kurultai

und des zentralen Medschlis umsetzten, sondern eine wichtige Rolle im Alltag
der Krimtataren spielten. Zu Beginn der Besetzung der Krim gab es 230 lokal

und regional aktive Medschlis, deren Mitgliederzahl sich auf 2.500 belief.

Im November 2013 wurde Refat Tschubarow zum Vorsitzenden des Med-
schlis des krimtatarischen Volkes gewahlt. Im Juli 2014 verwehrte die russi-
sche Besatzungsverwaltung Tschubarow den Zugang zur Krim und leitete
kurz darauf ein Verfahren gegen ihn ein. Seit April 2016 ist die Tatigkeit des
Medschlis auf der Krim und auf dem Territorium Russlands offiziell verboten.
Die Befugnisse der zuletzt gewahlten Mitglieder des Medschlis sollten 2017
beendet sein—wegen der Besetzung und des Verbots der Tatigkeit wurde aber
ein Ausnahmezustand fiir die weitere Arbeit der Selbstverwaltungsbehoérden
ausgerufen. Als neuer Sitz des zentralen Medschlis wurde Kyjiw festgelegt.
Ziemlich starke Positionen behalten die lokalen Medschlis in den an die Krim
angrenzenden Bezirken des ukrainischen Verwaltungsgebiets Cherson.

In der ganzen Zeit seiner Tatigkeit auf der Krim unter derJurisdiktion der
Ukraine (1991—2014) erlebte der Medschlis unterschiedliche Zeiten. Ein ernst-
haftes Problem mit den Behorden war die fehlende offizielle Registrierung des
Medschlis, denn die Gesetzgebung sah diese Form der Selbstorganisation und
Selbstverwaltung der Bevolkerung nicht vor. Die rechtliche Unbestimmtheit
war Grund fiir permanente Beschuldigungen gegen die Krimtataren wegen der
Bildung ,illegaler paralleler Machtorgane* und letztlich fiir ihr Verbot. Besonders
hervorgehoben hatten sich dabei die prorussischen Parteien und Bewegungen.

Doch der reale politische Einfluss des Medschlis war dergestalt, dass ihn die
Behorden sowohl der zentralen als auch republikweiten und 6rtlichen Ebene
konsultierten. Seit 1998 waren die Anfiihrer des Medschlis als Abgeordnete
verschiedener politischer Krifte im ukrainischen Parlament vertreten. Wah-
rend der Amtszeit des Prasidenten Leonid Kutschma gab es einen Versuch, den
Medschlis durch die Hinzuziehung seiner Mitglieder zum Rat der Vertreter des
krimtatarischen Volkes— einer konsultativen Behorde beim Prasidenten der
Ukraine—zu legalisieren.

Insgesamt waren die Beziehungen zwischen dem Medschlis und dem
offiziellen Kyjiw nicht einfach. Einerseits bestanden die Krimtataren auf
dem Prinzip der territorialen Integritit der Ukraine im Gegengewicht zu
prorussischen politischen Gruppen. Andererseits bestand der Medschlis auf
der Anerkennung des Status eines indigenen Volkes fiir die Krimtataren und



deklarierte die krimtatarische nationale Autonomie als sein Ideal. Dazu war
weder die Regierung der Ukraine noch ein bedeutender Teil der ukrainischen
Politiker bereit. Wichtig war auch die folgerichtig prowestliche Position der
Medschlis, die mit dem Kurs einiger Prasidenten libereinstimmte, aber den
Prioritaten anderer zuwiderlief.

Am 21. April 2014 kam eine Gruppe ,griiner Mdannchen“zum
Gebdude des Medschlis in Simferopol, etwa 40 Mann. Zu dem
Zeitpunkt waren nur Frauen im Gebdude. Auf dem Gebdude
hingen bis zur Annexion immer zwei Flaggen: die krimtatari-
sche und die ukrainische. Ich habe gesehen, wie diese Gruppe
eine Leiter aufstellte, um die Flaggen herunter zu reifSen. Ich
sagte diesen Menschen, sie sollen nicht mal dran denken, die
ukrainische Flagge anzufassen. Sie antworteten mir zundchst
mit unanstindigen Schimpfwartern und dann auch mit phy-
sischer Gewalt. Uns wurden die Arme auf den Riicken gedreht,
die Handys aus den Hinden gerissen. Ein junger Mann ging
vorbei, er wollte uns schiitzen, da er sah, dass Frauen angegrif-
fen werden. Aber er wurde mit dem Gesicht nach unten auf den
Boden geworfen, ihm wurden die Arme auf den Riicken gedreht.
Sierissen die ukrainische Flagge runter und bespuckten sie. Und
dann hissten sie ihre eigene.

Aus einem Interview mit Lilia Muslimowa

Eine abrupte Erwarmung der Beziehung des offiziellen Kyjiw zum Medschlis
fand nach dem Sturz von Janukowytschs Regime und dem Machtantritt demo-
kratischer Krafte statt. Am 20. Mdrz 2014 erkannte das ukrainische Parlament
mit einer Verordnung den Kurultai als Oberstes Vertretungsorgan des krimtata-
rischen Volkes und den Medschlis als sein Exekutivorgan an. Im Gegenzug zum
endgiiltigen Verbot des Medschlis durch die russische Besatzungsverwaltung
verabschiedete die Werchowna Rada der Ukraine am 5. Oktober 2016 einen
Appell an das EU-Parlament, die NATO, die PACE, die OSZE und die Parlamente
auslandischer Staaten, in dem sie dazu aufrief, diese rechtswidrige Entschei-
dung zu verurteilen und nicht anzuerkennen.
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Das Ur-Volk und die nationale Autonomie

Unveranderte Ziele der krimtatarischen Nationalbewegung in der unabhan-
gigen Ukraine sind nach wie vor die gesetzliche Festlegung des Status eines

indigenen Volkes und die Selbstbestimmung in Form einer national-territorialen

Autonomie auf der Krim.

Im bestdndigen Streben nach einer eigenen nationalen Autonomie kann
man das Resultat eines langjahrigen Verbleibs in der Rolle eines Staatsvolkes
in der Vergangenheit, einen entwickelten staatlichen Instinkt und eine hohe
Fahigkeit zur Selbstorganisation bei den Krimtataren erkennen. Eine weitere,
liberzeugendere Erklarung ist die duRerst traumatische historische Erfahrung
dieses Volkes im Laufe des19. und 20. Jahrhunderts. Die Diskriminierung und
Entvolkerung im Russischen Imperium, die Repressionen und die Deportation
in der Sowjetunion—diese tragische Ereignisse werden von Krimtataren als
Folge der Nichtexistenz eines eigenen Staates wahrgenommen.

Bei der Volkszahlung 2001 machten die Krimtataren nur12% der Bevol-
kerung der ARK aus. In den Grenzen der gesamten Krim ist dieser Prozentsatz
wegen der duflerst kleinen Anzahl von Krimtataren in Sewastopol noch kleiner.
Da diese Nationalitat weder die absolute noch die relative Mehrheit auf der
Krim (und in jedem einzelnen administrativen Bezirk der ARK) besitzt, lassen
die Prinzipien der Mehrheitsdemokratie ihnen keine Moglichkeit fiir Verwirkli-
chung der Idee einer nationalen Autonomie.

In Anbetracht dessen beschloss die krimtatarische Nationalbewegung,
sich der Méglichkeiten des internationalen Rechts zum Schutz von indigenen
Volkern zu Nutze zu machen. Nach Meinung der Forscherin zur krimtatarischen
Frage Natalia Belizer ist der Unterschied zwischen den Begriffen ,indigenes Volk*
und ,nationale Minderheit“ ausschlaggebend. Ein indigenes Volk hat keinen
ethnisch verwandten Staat auRerhalb der Grenzen seines Aufenthaltslands. Die
nationale Minderheit dagegen vertritt einen Teil eines Volkes, das sein Recht
auf nationale Selbstbestimmung in einem anderen Staat bereits verwirklicht
hat. Fiir den Status eines indigenen Volkes sind weder die Quantitat noch die
Aufenthaltsdauer auf dem Territorium wichtig. Darum konnen weder Russen,
die die Mehrheit auf der Krim ausmachen, noch die Griechen, die nochin der
Antike auf die Halbinsel kamen, den Status eines indigenen Volkes beanspru-
chen, da aufderhalb der Grenzen der Krim die souverdnen Staaten Russland und
Griechenland existieren. Die indigenen Volker der Krim sind die Krimtataren
und die kleinen Volker der Karder und Krimtschaken, da sie sich als Ethnien
auf der Krim bildeten und keine andere Heimat aufderhalb der Grenzen der
Halbinsel haben.
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Krimtataren auf einer Kundgebung zum Tag des Cedenkens der Opfer der Deportation. Simferopol, 18. Mai 2013.

1 b , 3
e ] A P s >
: T TR S A :
g e T o
e i MO A i e N ,,h;&fs’t S AT . T o7 Vg ey K e

W

Internationale Organisationen (UNO, ILO, OSZE) erkennen in der Regel die
Notwendigkeit eines grofleren Schutzes fiirindigene Volker an, da diese keine
Vorziige geniefden, die denjenigen nationalen Minderheiten zuganglich sind,
die Hilfe von ihren Herkunftslandern oder verwandten Staaten bekommen.
Zu den exklusiven Rechten der indigenen Volker gehort auch das Recht auf
innere Selbstbestimmung und Selbstverwaltung. Natalia Belizer und andere
Forscher betonen, dass gerade das indigene Volk das Recht auf Selbstbestim-
mung auf der Halbinsel hat, und nicht die russische ethnische Mehrheit oder
ein sogenanntes multinationales Volk der Krim, in dessen Namen die russischen
Besatzer im Februar-Marz 2014 auftraten.

Diese Interpretation der Situation erlaubt dem Medschlis, die Moglichkeit
und die Notwendigkeit der Umwandlung von ARK in eine krimtatarische na-
tionale Autonomie zu begriinden. Die garantierte Teilnahme von Krimtataren
an der Verwaltung der Autonomie kann man mit Hilfe der Einrichtung von
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Behorden auf Basis einer Konsens-Demokratie, der Einfiihrung von nationalen
Quoten und eines Vetorechts der Vertreter des indigenen Volkes sicherstellen.

Die Frage liber die Perspektive der Schaffung einer krimtatarischen Au-
tonomie ist eine der strittigsten. Laut den Resultaten einer Umfrage, die vom
Ilka-Kutscheriwa-Fonds ,,Demokratische Initiativen“ zusammen mit der so-
ziologischen Abteilung des Rasumkow-Zentrums vom 16. bis 22. August 2018
durchgefiihrt wurde, unterstiitzt die Halfte der Ukrainer die Schaffung einer
krimtatarischen Autonomie. 28% der Befragten unterstiitzen diese Perspek-
tive nicht. Wahrend aber die Trager prorussischer Stimmungen prinzipiell
eine solche Moglichkeit ausschlagen, so sind die Meinungen der Patrioten
der Ukraine geteilt.

Ein Teil der Ukrainer tritt gegen die Gewahrung einer Autonomie der Krim
mit genauen ethnopolitischen Grundlagen auf, da eine neue Wendung des Se-
paratismus befiirchtet wird, also der Absicht, sich von der Ukraine abzutrennen
und einen souveranen krimtatarischen Staat auf der Krim zu griinden. Derartige
Befiirchtungen fiittern die Idee der Umwandlung der ARK in ein gewdhnliches
ukrainisches Verwaltungsgebiet ohne jeglichen Sonderstatus, wie dies von 1954
bis 1991 der Fall war. Eine weitere Befiirchtung der nicht-krimtatarischen Be-
volkerung der Krim bezieht sich auf die Verfassungsordnung der zukiinftigen
nationalen Autonomie. Nicht alle sind mit dem Zugestandnis von Privilegien fiir
die Krimtataren und der Einfithrung des Prinzips einer positiven Diskriminierung
(affirmative action) im Bereich der Staatsfithrung einverstanden.

Natiirlich bleiben noch immer Menschen auf der Krim, die
risikobereit sind, die ihre Ansichten direkt ausdriicken, sich mit
der Regierung nicht einverstanden erkldren, sich mit westlichen
Journalisten treffen. Das ist ihre bewusste Wahl. Die Mehrheit
von ihnen sind Krimtataren. Andererseits findet eine allmdahli-
che Islamisierung dieser Bewegung statt. Wenn sich Russland
weiterhin an seine harte Linie in Bezug auf die Krimtataren
halten wird, ist die Radikalisierung dieser Bewegung maglich—
dieses Risiko gibt es.

Aus einem Interview mit einem westlichen
Journalisten, der periodisch auf der Krim arbeitet



Die Anhanger der Bildung einer nationalen Autonomie auf der Krim strei-
ten die Bedrohung eines krimtatarischen Separatismus in der Ukraine ab. Sie
appellieren an das internationale Recht, das die innere (die im Rahmen des
existierenden unabhingigen Staates realisiert wird) und dufere Selbstbestim-
mung trennt. In internationalen Dokumenten, bei denen es um die Rechte der
indigenen Volker geht, wird stets betont, dass das Recht auf Selbstbestimmung

Jjegliche Handlungen, die zur Zergliederung oder der teilweisen oder vollstandigen
Verletzung der territorialen Integritat und politischen Einheit von souveranen und
unabhangigen Staaten flihren“weder erlaubt noch fordert.

Fir die Ukraine gibt es auch einen pragmatischen Nutzen der Einfithrung
einer nationalen Autonomie fiir das indigene Volk. Es besteht in einer zusatz-
lichen Méglichkeit, die internationale Gemeinschaft bei der De-Okkupation
der Krim auf ihre Seite zu ziehen. Die krimtatarische Frage erweckt die Auf-
merksambkeit fithrender internationaler Organisationen und einflussreicher
Staaten. Das Problem der Diskriminierung und Verfolgung von Krimtataren
durch die russische Besatzungsverwaltung liegt im Wahrnehmungsbereich
der UN-Generalversammlung, der OSZE, der parlamentarischen Versammlung
des Europarats, der Européischen Union usw. Das Vorgehen Russlands auf der
besetzten Krim widerspricht auf direkte Art und Weise den Prinzipien des in-
ternationalen Rechts, insbesondere den Bestimmungen der UN-Deklaration
liber die Rechte der indigenen Vélker (2007).

Im Artikel 30 der Deklaration heifst es: ,In dem Land oder den Gebieten indi-
gener Volker diirfen keine militarischen Aktivitaten stattfinden, es sei denn, sie sind
auf Grund eines erheblichen Offentlichen Interesses gerechtfertigt oder sie wurden
mit den betroffenen indigenen VVolkern frei vereinbart oder von ihnen gefordert.
Die Staaten fihren mit den betroffenen indigenen Volkern mittels angemessener
Verfahren und insbesondere Giber ihre reprasentativen Institutionen wirksame Kon-
sultationen, bevorsie ihr Land oder ihre Gebiete fur militarische Aktivitaten nutzen".
Demzufolge hatte Russland kein Recht auf eine militarische Einnahme der
Krim und die nachfolgende Militarisierung der besetzten Halbinsel ohne das
Einverstandnis des Medschlis.

Nach 2014 wird die Frage (iber die Gewahrung des Status eines indigenen
Volkes fiir die Krimtataren und die Umwandlung der ARK in eine nationale
Autonomie ernsthaft im Kontext der ukrainischen Gesetzgebung und mit Ent-
wirfen fiir Verfassungsanderungen betrachtet. Beim ukrainischen Parlament
liegen bereits einige Gesetzentwiirfe zur Priifung vor.
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GEHORT SEWASTOPOL NICHT
ZUR KRIM?

Das Schwarzmeer-Bollwerk

Das administrative Zentrum der Krim war seit dem Ende des18. Jahrhunderts
faktisch ununterbrochen Simferopol. Aber das kiistennahe Sewastopol als
Hauptstiitzpunkt der Schwarzmeerflotte genoss besondere Rechte: Seine
Bedeutung ging iiber den Rahmen eines rein auf die Krim bezogenen Kontexts
weit hinaus.

Heute ist Sewastopol die grofste Stadt auf der Halbinsel Krim, was Flache
und Bevolkerungszahl angeht. Sie liegt an der Kiiste der geschiitzten Bucht von
Sewastopol und ihrer zahlreichen Verzweigungen. Sewastopol entwickelte
sich rasant, sowohl durch stadtische Bebauung als auch durch administrative
Eingemeindung umliegender Siedlungen. Die stadtische Bebauung bedeckt
allmahlich die gesamte Herakles-Halbinsel, die durch die Buchten von Se-
wastopol und Balaklawa von der restlichen Krim abgetrennt ist.

Die erste bedeutende administrative Erweiterung von Sewastopol fand
1939 statt. Damals wurden Territorien im Norden der Bucht von Sewastopol
mit einer langen Kiistenlinie und der Umgebung des Dorfes Katscha der Stadt
angeschlossen. Noch weiter vergrofierte sich Sewastopol durch die Einbeziehung
des Bezirks Balaklawa im Verwaltungsgebiet Krim (1957). Die Eingemeindung
von Balaklawa wird gewdhnlich mit dem Bau eines Geheimobjekts im Berg
Tauros in Verbindung gebracht—einer Fabrik, eines Nukleararsenals und
einer Basis fiir U-Boote.

In den 2000ern wurde in den verlassenen Tunnels ein Museum des Kalten
Krieges eroffnet. Nach der Annexion der Krim erschienen Meldungen, Russ-
land erwdge angeblich die Moglichkeit, die unterirdische Militarbasis wieder
instandzusetzen.

Nach allen Erweiterungen betragt nun die Flache des Territoriums, die
den Sewastopoler Behorden untersteht, 1079 km?2, was selbst die Flache von
Kyjiw tibersteigt. Somit kann Sewastopol als die grofste Stadt der Ukraine gel-
ten. Wobei den Grof3teil seines Territoriums Berge, Weingérten und Buchten
einnehmen. Sewastopol ist in vier administrative Bezirke eingeteilt, in deren
Grenzen weitere 30 Dorfer und Siedlungen sowie eine Stadt (Inkerman) liegen.

Zu Sowjetzeiten gehorte Sewastopol zur ASSR Krim und dem Verwal-
tungsgebiet Krim. Wie viele andere strategisch wichtige Ortschaften der
Sowjetunion war die Stadt lange Zeit eine sogenannte geschlossene Stadt.



Der Zugang von sowjetischen Biir-
gern aus anderen Stadten sowie von
Auslandern war nur bei Vorlage von
Erlaubnispapieren méglich. Die Ein-
schrankungen fiir den Zugang und den
Aufenthalt in Sewastopol wurden erst
im Dezember 1995 endgiiltig abge-
schafft. Bereits nach der Besetzung der
Krim 2014 begannen in der russischen
Offentlichkeit Diskussionen dariiber,
ob der einstige Status von Sewastopol
als einer geschlossenen Stadt nicht
wiederhergestellt werden sollte.

Bei einer grofRen Anzahl von Ein-
wohnern, die mit den Streitkraften
und dem militarischen Industrie-
komplex in Verbindung stehen, bil-
dete der Status einer geschlossenen
Stadt sowie die Propaganda, die das
heroische Bild von Sewastopol lobpries,
eine besondere Mentalititaus. Vielen  Die Herakles-Halbinsel
Sewastopolern ist Militarismus, Nos-
talgie im Bezug auf Sowjetunion und ein russisch-nationaler Chauvinismus
eigen. Sewastopol gehort zu den , Anfiithrer“-Stadten der Ukraine, was die
Anzahl der Kriegsdenkmaler angeht. Die Bildung, die Medien, der 6ffentliche
Raum—alles erinnert die Einwohner und ihre Gaste daran, dass Sewastopol
eine Heldenstadt ist. Dieser sowjetische Status wurde einst 12 Stidten und einer
sowjetischen Festung zugewiesen, die sich zu Zeiten des Zweiten Weltkriegs
besonders ausgezeichnet hatten.

Im Unterschied zur restlichen Krim gibt es in Sewastopol viel weniger Raum
fiir einen zwischenkulturellen Dialog. Zum Beispiel wenn in der Autonomen
Republik Krim laut der Volkszahlung 2011 die Krimtataren 12% der Bevolke-
rung ausmachten, so belief sich diese Zahl in Sewastopol auf weniger als 0,5%
(Dabei sollte man anmerken, dass die Territorien der ehemaligen Bezirke Balaklawa,
Kujbyschew und Bachtschyssaraj in der ASSR Krim einen bedeutenden Teil von Se-
wastopol bilden, die bis zur Deportation 1944 den Status nationaler krimtatarischer
Territorien genossen). In der Sewastopoler Offentlichkeit sind lokaler Patriotismus
und eine Abneigung gegen ,Zugezogene“ verbreitet. Dabei sind viele dieser
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Lokalpatrioten selber einst aus anderen Orten nach Sewastopol gezogen. Nach
Angaben der Volkszdhlung 2001 waren nur 41,4% Menschen, die zu der Zeit in
Sewastopol wohnhaft waren, Einheimische. 24,5% sind in anderen Regionen der
Ukraine geboren, hauptsichlich auf der Krim, und 29% sind aus verschiedenen
Regionen Russlands gekommen.

Uber den Kopf des Stadtrats hinweg stellten die Moskauer Behir-
den Geld fiir allerlei russische Feste (, Das russische Wort* , Schrei-
ben auf Russisch®), Konzerte mit russischen Popsdngern bereit
.. Eine bedeutende Rolle in der Popularisierung alles Russischen
spielte die Evoffnung einer Filiale der Moskauer Staatsuniversitit
in der Stadt. Ein anderes Nest des Separatismus war die Admiral-
Lasarew-Bibliothek, in der sich Reservisten der russischen und
sowjetischen Armee versammelten. Im Nachhinein organisierten
gerade diese Reservisten die Blockaden gegen unsere ukrainischen
Militdreinheiten.

Aus einem Interview mit einer anonymen
Gesellschaftsaktivistin aus Sewastopol

Die Frage lber den Status

Die Diskussionen iiber den Status und die staatliche Zugehdrigkeit von Sewasto-
pol riefen bereits in den 1990ern einmal groflere Spannungen hervor, nimlich

im Zusammenhang mit der Frage der Autonomie der Krim. Der Grund dafiir

lagin der Rolle dieser Stadt als Hauptstiitzpunkt der Schwarzmeerflotte der
ehemaligen UdSSR.

Zur Begriindung des gewiinschten Status von Sewastopol stellten russische
politische Kreise eine These auf, dass Sewastopol 1954 nicht zusammen mit dem
Verwaltungsgebiet Krim an die Ukraine (ibergeben wurde und es somit wahrend
der gesamten Zeit zu Russland gehorte. Als Begriindung fiir diese These wur-
den administrative Entscheidungen von 1948 genannt, die nach Meinung der
beschriebenen politischen Kreise eine Ausgliederung der Stadt Sewastopol
aus dem Verwaltungsgebiet Krim bedeuteten. So war Sewastopol laut einem
Erlass des Prasidiums des Obersten Sowjets der Russischen SFSR vom 28. Ok-
tober1948 ,Uber die Ausgliederung von Sewastopol in ein selbststindiges



Der Berg Tauros mit dem Eingang zum unterirdischen Objekt fiir U-Boote. Balaklava, zeitgendssisches Foto.

administrativ-wirtschaftliches Zentrum® der Kategorie der republikunmit-

telbaren Stiadte zugeordnet worden.

In Wirklichkeit bewirkte die Entscheidung von 1948 keine Bildung einer
gesonderten administrativ-territorialen Einheit. Der Begriff ,selbststandiges
administrativ-wirtschaftliches Zentrum“und ,republikunmittelbare Stadt“waren in
keiner Weise in der Gesetzgebung der Sowjetunion festgelegt. Sewastopol blieb
wie frither Teil des Verwaltungsgebiets Krim, darauf weisen viele Anzeichen
hin. Zum Beispiel waren die Sewastopoler Behorden und das Staatskomitee der
Kommunistischen Partei nach wie vor den entsprechenden Gebietsstrukturen
der Krim untergeordnet. Die Einwohner von Sewastopol wahlten Abgeordnete
in den Gebietssowjet der Krim. Es hatte sich nur das Prinzip der Finanzierung
gedndert: Sewastopol wurde direkt aus dem Budget der Republik finanziert.
Folgerichtig wurde Sewastopol nicht in den Texten der Entscheidungen von
1954 erwahnt, da sie es zu den gleichen Bedingungen wie andere Stadte der

Krim an die Ukraine tibertragen wurde.

Die Zugehorigkeit Sewastopols zur Ukraine nach 1954 wird unmittelbar
durch die Verfassung der Ukrainischen SSR von 1978 bestétigt. Darin werden
als republikunmittelbare Stadte Kyjiw und Sewastopol genannt, wihrend in
der Verfassung der Russischen SFSR von 1978 als republikunmittelbare Stadte

Moskau und Leningrad erwahnt werden.
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Nach dem Zerfall der Sowjetunion wurde die Zugehorigkeit Sewastopols
zur Krim und der Ukraine als selbstverstandlich behandelt. Die Einwohner der
Stadt nahmen am gesamtukrainischen Referendum vom 1. Dezember1991 teil.
Die Unabhingigkeit der Ukraine wurde von 57% der Sewastopoler Einwohner
unterstiitzt. Am selben Tag nahmen sie auch an den ersten Prasidentschafts-
wabhlen teil. In der Verfassung der Republik Krim in ihren Fassungen vom 6.
Mai und dem 25. September 1992 wurde Sewastopol als ein konstituierender
Teil der Krim anerkannt.

Die Versuche, die Zugehérigkeit von Sewastopol zur Ukraine unter Berufung
auf die Entscheidungen von 1948 anzuzweifeln, begannen nach der Nieder-
lage der Initiative zur Ausrufung der Unabhangigkeit der Krim. Im Dezember
1992 wurde die Frage iiber den Status der Stadt bei der VII. Versammlung der
Volksdeputierten Russlands abgehandelt. Die Versammlung zog die Argu-
mente zugunsten der Zugehorigkeit von Sewastopol zu Russland in Betracht
und beauftragte den Obersten Rat Russlands, eine entsprechende Entschei-
dung vorzubereiten. Die Anordnung ,Uber den Status der Stadt Sewastopol*
verabschiedete das russische Parlament am 9. Juli1993. Mit der Bestatigung
eines ,russischen foderalen Status“ Sewastopols beauftragte der Oberste Rat
Russlands die russische Regierung, Verhandlungen mit der ukrainischen Seite
aufzunehmen.

Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung beziiglich Sewastopol befanden sich
die Versammlung der Volksdeputierten und der Oberste Rat Russlands in einem
Konflikt mit dem russischen Prasidenten Jelzin (Der Ho6hepunkt dieser Kon-
frontation fand im Oktober 1993 statt, als auf Befehl Jelzins Sondertrupps aus
Truppen des Innenministeriums und die Armee gegen das Parlament eingesetzt
wurden). Die Entscheidungen der russischen Abgeordneten iiber Sewastopol
standen dem Kurs Jelzins und der russischen Regierung bei Verhandlungen
mit der Ukraine beziiglich der Schwarzmeerflotte entgegen, darum wurde die
genannte Anordnung nicht erfiillt. Die Ukraine verurteilte die Entscheidung
des russischen Parlaments. Die russischen Abgeordneten wurden weder vom
Obersten Rat der Krim noch vom Sewastopoler Stadtrat unterstiitzt.

Am 20.]Juli1993 focht die Ukraine die Anordnung beziiglich Sewastopol
auf einer Sitzung des UN-Sicherheitsrats an. Der russische Vertreter bei der UNO
Julij Woronzow liberbrachte auf der Sitzung des Sicherheitsrats eine Erklarung
des Prasidenten Jelzin, der zufolge er sich fiir die Entscheidung der russischen
Abgeordneten schamte. Am Ende gab der UN-Sicherheitsrat eine Erklarung
ab, in der er die Einhaltung der territorialen Integritit der Ukraine bestatigte
und die Entscheidung des russischen Parlaments fiir ungiiltig erklarte. Es muss



angemerkt werden, dass der UN-Sicherheitsrat 2014 aufgrund des Vetorechts
des russischen Vertreters keine einzige Entscheidung zur Besetzung der Krim
verabschieden konnte.

Die Aktivitat russischer Abgeordneter fand auch auf der Krim Zuspruch.
So verabschiedete der Sewastopoler Stadtrat am 23. August 1994 eine Ent-
scheidung iiber den russischen Rechtsstatus Sewastopols. Diese Entscheidung
wurde von der Werchowna Rada der Ukraine als verfassungswidrig annulliert.

Nach dem Sieg Jelzins liber den Obersten Sowjet Russlands und seine
Anhinger in Russland fand eine Reorganisation des Parlaments statt. In der
neuen Verfassung Russlands, die am 12. Dezember 1993 angenommen wurde,
gab es keinerlei Erwahnung Sewastopols. Aber selbst danach liefd das russische
Parlament nicht von Versuchen ab, die Frage der staatlichen Zugehorigkeit
dieser Stadt aufzugreifen. Ende 1996 gaben beide Kammern der Foderalen
Versammlung der Russischen Foderation mit Erklarungen in dieser Angelegen-
heitab, aber die Abgeordneten fanden erneut keine Unterstiitzung seitens der
Exekutive. Am 25. Dezember desselben Jahres erklarte das AuRenministerium
Russlands gegeniiber den russischen Abgeordneten, dass die Frage liber den
Status von Sewastopol kein Gegenstand von Verhandlungen mit der ukraini-
schen Seite sei und der Erlass von 1948 keine neue administrativ-territoriale
Einheit aus dem Verwaltungsgebiet Krim herausgel6st habe.

Im Laufe der Jahre 19972003 stellten die obersten Behérden Russlands
wegen Sewastopol und der Krim offiziell keine territorialen Anspriiche an die
Ukraine.

Die administrative Ausgliederung von Sewastopol aus der Krim fand nicht
1948, sondern erst1995 statt. Im Gesetz der Ukraine vom 17. Mirz 1995 ,Uber die
Autonome Republik Krim“wurde Sewastopol als eine administrativ-territoriale
Einheit gesamtstaatlicher Unterordnung, die nicht zur Autonomen Republik Krim
gehort, bestimmt. Im nachsten Jahr wurde diese Entscheidung in der Verfas-
sung der Ukraine festgelegt (angenommen am 28.Juni1996). Sewastopol und
Kyjiw wurden der Kategorie der Stadte mit einem Sonderstatus zugeordnet.
Die Behorden der Krim strebten noch eine Zeit lang danach, Sewastopol im
Herrschaftsbereich der ARK beizubehalten. Unter der Bedingung, dass der
Anschluss des Hauptstiitzpunktes der Schwarzmeerflotte an Russland unmaog-
lich zu erreichen war, bevorzugten es die prorussischen Krifte, Sewastopol als
Teil der Krimer Autonomie zu sehen. Aber die Werchowna Rada der Ukraine
strich die Erwdhnung dieser Stadt aus dem Text der Verfassung der Krim, die
am 1. November 1995 in Simferopol angenommen wurde. In der Endversion
der Verfassung der ARK vom 21. Oktober 1998 wird nur angegeben, dass bei
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der Werchowna Rada der Autonomen Republik Krim (der neue Name des
Parlaments der Krim) eine Vertretung der Stadt Sewastopol agieren konne.
Wahrend der Ereignisse von 2014 erschien die Frage iiber den Status von
Sewastopol erneut auf der Agenda. In ihrer verfassungswidrigen Entscheidung
iiber die Ausrufung der Unabhangigkeit vom 17. Marz 2014 hatte die Wer-
chowna Rada der ARK Sewastopol der ,Republik Krim“ ,angeschlossen” und
seinen Sonderstatus erwihnt. Aber nach der Annexion der Krim hat Russland
die besetzten Territorien der ARK und Sewastopol administrativ nicht vereint.
Stattdessen wurde die Besatzungsverwaltung in Form von zwei Subjekten
Russlands ausgefertigt: der ,,Republik Krim“ und der ,Stadt foderaler Bedeu-
tung Sewastopol“. Diese administrative Formationen gehdrten zundchst dem
~Russischen Foderationskreis Krim“ an und gingen 2016 im Foderationskreis
Siidrussland mit dem Zentrum in Rostow-am-Don auf.

Die Stadtverwaltung

Der Sonderstatus von Sewastopol innerhalb der Ukraine duf3ert sich nicht nur
durch die administrative Abgetrenntheit von der ARK, sondern auch durch
Besonderheiten der Organisation der lokalen Behorden. In dieser Hinsicht
erinnert Sewastopol mehr an ein Verwaltungsgebiet oder einen Bezirk, aber nicht
an eine Stadt. In anderen Stadten der Ukraine ist der hochste Amtstrager das
Stadtoberhaupt, also ein Stadtbiirgermeister, der von der Stadtgemeinde in
direkten Wahlen gewahlt wird. Das Stadtoberhaupt steht an der Spitze des Ex-
ekutivkomitees des Stadtrats. Aber in Sewastopol sowie in Verwaltungsgebieten
und Bezirken der Ukraine wird die Exekutive nicht durch ein Exekutivkomitee
des Stadtrats ins Amt gerufen, sondern durch die lokale Staatsverwaltung. Die
Vertreter von lokalen staatlichen Verwaltungen werden durch den Prasidenten
der Ukraine ernannt.

So stellt die Exekutive in Sewastopol nicht ein durch die Bevilkerung
gewahlter Biirgermeister, sondern ein durch den Prasidenten der Ukraine
ernannter Vertreter der stidtischen Staatsverwaltung in Sewastopol dar.

Diese Praxis kam noch im Marz 1992 zustande, als ein Institut der Vertreter
des Prasidenten der Ukraine eingefiithrt wurde, die lokale staatliche Verwaltungen
in Verwaltungsgebieten, Bezirken, in Kyjiw und Sewastopol (sowie in admi-
nistrativen Bezirken von Kyjiw und Sewastopol) anfiihrten. Spater wurden
die Funktionen der Prasidentenvertreter von den Oberhduptern der lokalen
Verwaltungen iibernommen.

Erster Vertreter des Prasidenten in Sewastopol war 1992 Iwan Jermakow.
Die Entscheidung, die Beamten zentral zu ernennen, war gerechtfertigt unter



Einbeziehung der Besonderheit der Stadt— einer Basis der ,gemeinsamen*
und spater der russischen Schwarzmeerflotte. Aber in der Praxis wurden die
Oberhaupter der stiadtischen Staatsverwaltung in Sewastopol hauptsachlich aus
den Reihen lokaler Politiker ernannt, des Ofteren mit prorussischer Gesinnung.

Nur einmal gab es in Sewastopol ein bei allgemeinen Wahlen gewihltes
Stadtoberhaupt. Seine Erscheinung wurde durch die Verabschiedung des Ge-
setzes der Ukraine vom 3. Februar1994 ,Uber die Bildung von lokalen Behérden
der Macht und Selbstverwaltung“ méglich. Dieses Gesetz sah eine Ubergabe
der Befugnisse der stadtischen Staatsverwaltung in Sewastopol an das Exe-
kutivkomitee des Stadtrats in Sewastopol vor—nachdem bei allgemeinen
Wahlen ein Stadtoberhaupt von Sewastopol gewahlt werden wiirde. Bei den
Wahlen, die am 24.Juni1994 stattfanden, gewann der damalige Vorsitzende
des Sewastopoler Stadtrats Wiktor Semenow.

Die stadtische Staatsverwaltung in Sewastopol wurde aufgrund des Verfas-
sungsvertrags zwischen dem Parlament und dem Prasidenten der Ukraine vom
8.Juni1995 wiederhergestellt. Dieses Dokument legte die Hauptprinzipien der
Organisation und Funktionsweise der Staatsmacht und lokaler Selbstverwaltung
fiir die Zeit bis zur Verabschiedung der neuen Verfassung der Ukraine fest. Am
19.Juli1995 wurde der Posten des Biirgermeisters abgeschafft und Semenow
wurde zum Vorsitzenden der stadtischen Staatsverwaltung ernannt. Dabei
behielt er auch den Posten des Vorsitzenden des Stadtrats in Sewastopol bei.
Beide Posten besetzte der Politiker bis April 1998. Gerade unter dem Vorsitz von
Wiktor Semenow verabschiedete 1994 der Stadtrat in Sewastopol die verfas-
sungswidrige Entscheidung iiber den ,,russischen Rechtsstatus“ von Sewastopol.

Entsprechend der Verfassung der Ukraine, die am 28.Juni 1996 verabschie-
det wurde, sollte der Status von Kyjiw und Sewastopol durch Sondergesetze
festgelegt werden. Das Gesetz iiber Kyjiw wurde 1999 angenommen. Dieses
sieht die Wahlen des Stadtoberhaupts durch allgemeine Wahlen vor sowie
die Moglichkeit der zeitgleichen Ernennung des Biirgermeisters zum Vorsit-
zenden der stadtischen Staatsverwaltung in Kyjiw. Ein analoges Gesetz iiber
Sewastopol wurde jedoch nie verabschiedet.

Das Fehlen eines Biirgermeisteramts in Sewastopol rief Unmut in be-
stimmten politischen Kreisen der Stadt hervor. Prorussische Krafte erklarten,
Kyjiw traue den Sewastopolern nicht zu, selbststandig einen Blirgermeister zu
wahlen. Diese Stimmungen wurden wihrend der Ereignisse im Februar 2014
ausgiebig genutzt, als ein selbsternannter ,Volksbiirgermeister namens Alexej
Tschalyj in Sewastopol auftauchte. Der damalige Vorsitzende der stadtischen
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Staatsverwaltung in Sewastopol, Volodymyr Jazuba, ibergab seine Machtbe-
fugnisse ohne grofden Widerstand an Tschalyj und seine Anhanger.

Entsprechend dem russischen ,Statut von Sewastopol“, nach dem die
Stadt nun lebt, fehlt nach wie vor der Posten eines Biirgermeisters. Die erste
Fassung des ,Statuts“ (von 2014) sah die Wahl eines ,,Gouverneurs der Stadt
Sewastopol“durch die Abgeordneten der ,Gesetzgebenden Versammlung von
Sewastopol“ (de facto des Stadtrats) vor. Laut den Verdnderungen im ,Statut”
vom 29. November 2016 wird der ,Gouverneur von Sewastopol“ bei allgemeinen
Wahlen durch die Stadtbevdlkerung gewahlt. Wobei die formelle rechtliche
Unabhangigkeit des ,Gouverneurs“ durch das Recht des Prasidenten Russlands
relativiert wird, ihn im Falle ,unsachgemafer Pflichtausfithrung” abzusetzen.
Es muss angemerkt werden, dass der Prasident der Ukraine keine analogen
Befugnisse hinsichtlich der Stadtoberhaupter hat. Er kann die Behorden der
lokalen Selbstverwaltung nur im Falle vorliegender Griinde zur Einfithrung
einer militarisch-zivilen oder militarischen Verwaltung auflosen.

DIE FLOTTE — EIN TROJANISCHES
PFERD AUF DER KRIM

Das Problem der Aufteilung der
Schwarzmeerflotte 1992-1997

Die Marinestreitkrafte der USSR waren auf den Territorien der meisten Uni-
onsrepubliken stationiert. Keinen Zugang zur offenen See und demzufolge
auch keine Marinekomponente der Streitkrdfte gab es nurin der Belarussischen,
Moldauischen, Armenischen, Usbekischen, Kirgisischen und Tadschikischen SSR.

Ausschliefslich auf dem Territorium der Russischen SFSR lagen die Pazifik-
und die Nordseeflotte sowie der Leningrader Marinestiitzpunkt. Nach dem
Zerfall der Sowjetunion wurden sie automatisch Teile der Marinestreitkrafte
Russlands. Die Krafte der Baltischen Flotte waren aber auch in Estland, Lettland
und Litauen stationiert; die der Schwarzmeerflotte in der Ukraine und Georgien,
und auf das Erbe der Kaspischen Flotte hatten Aserbaidschan, Kasachstan und
Turkmenistan einen Anspruch.

Die neue russische Fithrung wollte zuniachst die Kontrolle iiber die Streit-
krafte der ehemaligen Sowjetunion beibehalten, darunter auch iiber die
Marinestreitkrafte. Im Januar 1992 erklarte das Oberhaupt des russischen
Parlaments, Ruslan Hasbulatow, dass alle Flotten Russland geh6ren. Moskau



gelang es aber nicht, die Situation ohne jegliche Anderungen zu meistern:

Die neuen Staaten erlangten immer grofRere Souveranitat und begannen mit

dem Aufbau ihrer eigenen Streitkrédfte. Demzufolge war es nétig, das weitere

Schicksal der Marinestreitkrafte der ehemaligen UdSSR aufderhalb der Gren-
zen Russlands festzulegen. Die Losung dieser Frage fand auf verschiedene Art

und Weise statt:

+ durchden Abzug der Marinestreitkrafte zu Stationierungsorten auf dem

Territorium Russlands;

+ durch die Teilung der Flotte zwischen Russland und einem anderen post-
sowjetischen Staat;
+ durch die Legalisierung der Anwesenheit der Marine Russlands auf dem

Territorium eines anderen post-sowjetischen Staates.

Estland, Lettland und Litauen wahlten den Weg des Aufbaus eigener Streit-
krafte von null auf. Die Krafte der Baltischen Flotte, sowie die Nordwestliche
Truppengruppe (der ehemalige Baltische Militarbezirk) sollten vollstandig nach
Russland abziehen, was auch in den1990ern stattfand. Die Marinestreitkrafte
der baltischen Staaten erhielten Boote und Schiffe von Danemark, Norwegen,
Grofdbritannien, Schweden, Deutschland, Finnland, Niederlanden, Polen und
den USA.

Kasachstan und Turkmenistan verzichteten zunichst auf die Plane zum
Aufbau eigener Marinestreitkrafte, indem sie ihren Schutz auf dem See an
die russische Kaspische Flotte delegierten. Astana und Aschgabat haben ihre
Einstellung erstin den 2000ern revidiert. Sie mussten ihre Marine ebenfalls
von Null an aufbauen. Aserbaidschan dagegen hatte einen Anspruch auf einen
Teil der Kaspischen Flotte der UdSSR. Nach einem Abkommen vom Juli1992
wurde der Bestand der Flotte in einem Verhiltnis 75:25 zugunsten Russlands
geteilt. Aserbaidschan behielt auch den ehemaligen Hauptstiitzpunkt der
Kaspischen Flotte der UdSSR in Baku bei. Zum Ende des Jahres 1992 hatte
Russland seine Schiffe ins russische Astrachan abgezogen.

Thilisi hatte einen Anspruch auf einen Teil der Schwarzmeerflotte, schaffte
es bei Verhandlungen aber nicht, sich in einem russisch-ukrainischen Format
durchzusetzen. Am Ende bekam Georgien nur denjenigen Teil der Schiffe und
des Eigentums, den Russland ihm beim Abzug der Flotte nach Noworossijsk
und an andere Stationierungsorte Ende 1992 hinterlassen hatte. Eine eigene
Marine baute Georgien dann mit Hilfe von Griechenland, Bulgarien, der Tiirkei
und der Ukraine auf.

Am schwierigsten und am langsten verliefen die russisch-ukrainischen
Verhandlungen tiber das Schicksal der Schwarzmeerflotte. Die Ukraine begann
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Das dieselelektrische U-Boot , Alrosa’, vor der Besetzung das einzig aktive U-Boot bei der russischen Schwarzmeerflotte, 13.
Mirz 1992. Der Besatzung des U-Boots wurde der Treueid auf das Volk der Ukraine abgenommen—das U-Boot blieb aber
dennoch im Bestand der russischen Schwarzmeerflotte.

imJanuar1992 mit dem Aufbau eigener Streitkrafte auf der Basis der Militarbe-
zirke Kyjiw, Odessa und dem Karpatenvorland, die aufihrem Territorium lagen.
Nach demselben Prinzip plante Kyjiw auch das Personal der Schwarzmeerflotte
unter Eid zu nehmen, das in der Ukraine stationiert war, und dabei handelte
es sich um den Hauptteil der Schwarzmeerflotte mit ihrem Hauptstiitzpunkt
Sewastopol.

Bereits im Dezember 1991 nahmen die Marinesoldaten am Referendum
zur Unterstiitzung des Gesetzes iiber die Verkiindung der Unabhangigkeit der
Ukraine und an den ersten Wahlen des ukrainischen Prasidenten teil.

Die Rechte von Kyjiw auf die Schwarzmeerflotte stiitzten sich darauf, dass
die Stationierungsorte auf ukrainischem Territorium lagen. Die Ukraine hatte
seitjeherihre eigenen militirischen Seetraditionen. Seit dem 18. Jahrhundert
waren die Ukrainer aktivam Aufbau der Schwarzmeerflotte des Russischen
Imperiums beteiligt. Nach dem Sturz des Zarentums 1917 entfaltete sich eine
starke Bewegung unter den Schwarzmeer-Seeleuten fiir eine Ukrainisierung
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der Flotte. Die nationale Regierung in Kyjiw bemiihte sich ebenfalls um die

Unterstellung der Schwarzmeerflotte. Am 29. April 1918 hisste die Mehrheit

der Schiffe in Sewastopol auf Befehl des Flottenfiihrers Michail Sablin die uk-
rainische Flagge. Die weiteren Ereignisse und der Verlust der Unabhangigkeit

verhinderten am Anfang des 20. Jahrhunderts die Entstehung von nationalen

Marinestreitkraften. Die formelle Zugehdrigkeit der Flotte zur Ukraine wurde

einige Zeit lang selbst von den Bolschewiken anerkannt, die 1919 eine Rote Flotte

der Ukrainischen SSR organisiert hatten.

Nach dem Zerfall der Sowjetunion wollte Russland weder die Schwarz-
meerflotte noch die Stationierungsorte in der Ukraine (auf der Krim sowie
in den Verwaltungsgebieten Odessa und Mykolajiw) der Ukraine iiberlassen.
Damit wollte Russland seine militarische Anwesenheit auf dem Territorium
dieser ehemaligen Unionsrepublik beibehalten, um die Moglichkeit eines Ein-
flusses aufihre innere und dufRere Politik zu haben. Die Anfangsidee bestand
darin, der Flotte einen libernationalen Status zu geben und diese zu Vereinten
Streitkraften der GUS (VS GUS) zu machen.

Im Januar1992 lehnte das prorussische Kommando der Schwarzmeerflotte
es ab, dem Personal der Flotte einen Eid auf die Ukraine abzunehmen. Die
Militarangehorigen einiger Truppenteile begannen den Eid in Eigeninitiative
abzulegen, weswegen sie Repressionen seitens des Kommandos ausgesetzt
waren (Dienstabsetzung, Versetzung in die Reserve, Vertreibung aus den
Militdrstadtchen mitsamt der Familien usw.). Zugleich nahm das Kommando
der Schwarzmeerflotte den neu eingezogenen ukrainischen Staatsbiirgern
einen ,Eid auf die GUS“ ab.

Im April desselben Jahres erreichte die Konfrontation bei der Flotte ein
zwischenstaatliches Niveau: Die Prasidenten der Ukraine und Russlands ver-
suchten jeder mit einem Erlass, sich die Schwarzmeerflotte zu unterstellen.
Ein Ausweg aus dieser Patt-Situation waren Verhandlungen. Dieser Prozess
dauerte bis zum Mai1997 an. In den fiinf Jahren schlossen die Seiten einige
Abkommen ab, die die Zwischenergebnisse auf dem Weg der Festlegung des
Status der Schwarzmeerflotte festhielten.

Im April 1992 begann man in Sewastopol mit dem Aufbau einer Marine
der Ukraine. Offiziere, die ihren Dienst bei der Schwarzmeerflotte beendeten,
wurden die Kaderbasis der neuen Marine. Die Mehrheit von ihnen war vorher
vom prorussischen Kommando der Schwarzmeerflotte abgesetzt oder in die
Reserve entlassen worden—fiir ihre Vereidigung durch die Ukraine. Allmah-
lich vergrofRerte die Ukraine den Personalbestand ihrer Marine, erweiterte
die materiell-technische Basis und erhielt Schiffe—hauptsachlich neue, die
auf den Werften in Mykolajiw, Kyjiw, Kertsch und Feodossija gebaut wurden.



Die Hauptabkommen, die sich auf den Status der

Schwarzmeerflotte in der Ukraine beziehen:

Datum, Ort

Inhalt des Abkommens

Anmerkungen

29-30. April
1992, Odessa

Gemeinsames Kommuniqué der staatlichen Delega-
tionen der Ukraine und Russlands iiber ein Morato-
rium auf einseitiges Vorgehen und iiber die Absicht,
Arbeitsgruppen zur Vorbereitung eines Vertrags iiber
die Flotte zu bilden

23.Juni1992,
Dagomys

Abkommen zwischen den Prasidenten der Ukraine und
Russlands iiber die weitere Entwicklung der zwischen-
staatlichen Beziehungen. Es wurde die Wichtigkeit der
Fortsetzung von Verhandlungen beim Aufbau der Ma-
rinestreitkrafte Russlands und der Marinestreitkrafte
der Ukraine bestatigt. Das System der Stationierung
und der Versorgung sollte auf der Grundlage eines
Vertrags gewahrleistet werden.

3. August1992,Jalta

Abkommen der Prasidenten der Ukraine und Russ-
lands iiber die Prinzipien der Bildung der Marine
der Ukraine und der Marine Russlands auf Basis der
Schwarzmeerflotte. Die Flotte wird aus dem Bestand
der Vereinten Streitkrafte der GUS abgezogen. Fiir die
Zeit der Ubergangsperiode bis 1995 ist die Flotte den
Prasidenten der Ukraine und Russlands unterstellt, die
ein gemeinsames Kommando ernennen. Nach der Be-
endigung der Ubergangsperiode unterliegt die Flotte
einer Aufteilung zwischen der Ukraine und Russland.

In Wirklichkeit
blieb das Kom-
mando der Flotte
russisch.
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17.Juni1993,
Moskau (Sawidowo)

Abkommen zwischen den Prasidenten der Ukraine
und Russlands iiber unverziigliche Mafinahmen zum
Aufbau einer Marine der Ukraine und einer Marine
Russlands auf Basis der Schwarzmeerflotte. Der fak-
tische Aufbau der Marine der Ukraine und der Marine
Russlands auf Basis der Schwarzmeerflotte beginntim
September1993 und wird in den Fristen beendet sein,
die durch dasJalta-Abkommen vorgesehen sind. Die
Flotte, die auf dem Territorium der Ukraine stationiert
war, soll im Verhiltnis 50:50 geteilt werden. Es ist die
Festlegung vertraglicher Bedingungen der Stationie-
rung der russischen Flotte in der Ukraine vorgesehen.

Das Abkommen sah
eine Ratifizierung
durch die Parla-
mente der Ukraine
und Russlands vor

- diese Ratifizierung
wurde aber nie
vollzogen.

3. September
1993, Massandra

Protokoll iiber die Regulierung des Problems der
Schwarzmeerflotte, das von den Prasidenten der Uk-
raine und Russlands unterschrieben wurde. Innerhalb
einer Frist von einem Monat sollten die staatlichen
Delegationen die Fragen der Ausarbeitung eines Ab-
kommens abarbeiten, das den Verkauf des ukraini-
schen Flottenanteils an Russland vorsah.

Das im Protokoll
erwdhnte Abkom-
men wurde nicht
vorbereitet.

15. April 1994,
Moskau

Abkommen zwischen den Prasidenten der Ukraine
und Russlands iiber eine sukzessive Regulierung der
Probleme der Schwarzmeerflotte. Nach der Aufteilung
sollten 15-20 % der Flotte bei der Ukraine verbleiben.
Die Marine der Ukraine und die Schwarzmeerflotte
Russlands sollten getrennt stationiert sein. Die Para-
meter der Aufteilung sollten innerhalb von 10 Tagen
vorbereitet werden.

Weitere Verhand-
lungen iiber die
Parameter der
Aufteilung endeten
ergebnislos.

9.Juni 1995, Sotschi

Abkommen zwischen den Prasidenten der Ukraine
und Russlands iiber die Schwarzmeerflotte. Es wurde
die getrennte Stationierung der Marine der Ukrai-
ne und der Schwarzmeerflotte Russlands bestitigt.
Hauptstiitzpunkt der russischen Schwarzmeerflotte
ist Sewastopol. Die Flotte sollte zwischen Russland
und der Ukraine in einem Verhaltnis von 81,7:18,3
geteilt werden.
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28. Mai1997, Kyjiw

Die Ministerprasidenten der Ukraine und Russlands
unterzeichneten drei Abkommen:

1) Uber die Parameter der Aufteilung der
Schwarzmeerflotte;

2) Uber den Status und die Bedingungen des Auf-
enthalts der Schwarzmeerflotte Russlands auf dem
Territorium der Ukraine;

3) Uber die gegenseitige Abrechnung in Verbindung
mit der Aufteilung der Schwarzmeerflotte und ihrem
Aufenthalt auf dem Territorium der Ukraine. Die Auf-
teilung der Flotte findet in dem Verhaltnis, das im
Abkommen von Sotschi festgelegt wurde, statt. Im
Austausch fiir 31,7 % der Flotte (aus dem ukrainischen
Anteil von 50 %) begleicht Russland 526.509.000 § der
Staatsschulden der Ukraine. Das Abkommen iiber die
Stationierung der Schwarzmeerflotte Russlands auf
dem Territorium der Ukraine ist fiir die Dauer von 20
Jahren wirksam, unter automatischer Verlangerungin
finfjahrigen Fristen bei einem Einverstindnis beider
Seiten. Die Summe derjéahrlichen Begleichung der
Staatsschulden der Ukraine fiir die Stationierung der
Schwarzmeerflotte Russlands in der Ukraine betragt
97.750.000 $.

Diese Abkommen
wurden 1999 von
den Parlamen-
ten der Ukraine
und Russlands
ratifiziert.

April 2010, Charkiw

Abkommen zwischen den Prisidenten der Ukrai-
ne und Russlands iiber Fragen des Aufenthalts der
Schwarzmeerflotte Russlands auf dem Territorium
der Ukraine. Die Giiltigkeitsdauer der Abkommen vom
28. Mai 1997 wurde auf 25 Jahre verlangert (bis 2042).
Ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Abkommens
senkt Russland den Preis fiir Gaslieferungen an die
Ukraine auf100 ¢ pro Kubikmeter. Ab dem 28. Mai
2017 muss Russland eine Miete fiir die Stationierung
der Schwarzmeerflotte Russlands in der Ukraine in
Ho6he von 100.000.000 $ im Jahr zahlen.

Das Abkommen
wurde von den
Parlamenten

der Ukraine und
Russlands im selben
Monat ratifiziert.
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Laut dem Jalta-Abkommen von 1992 war fiir die Schwarzmeerflotte eine
Aufteilung auf einen russischen und einen ukrainischen Teil vorgesehen. Fiir
die Ubergangszeit (bis 1995) sollte die Schwarzmeerflotte den Prasidenten der
Ukraine und Russlands unterstellt sein, die ein gemeinsames Kommando ernen-
nen. Somit waren einige Jahre lang zeitgleich sowohl die Marine der Ukraine
als auch die formell ,gemeinsame* russisch-ukrainische Schwarzmeerflotte
auf der Krim stationiert. Dadurch kam es zu einer paradoxen Situation, bei
der die Ukraine das Hauptgewicht der finanziellen Versorgung der Schwarz-
meerflotte auf sich nahm, ihre eigenen Staatsbiirger zum Wehrdienst bei der
Flotte entsandte und parallel dazu noch die eigene kleine Marine aufbaute.

In der Praxis wurde kein gemeinsames Kommando der Schwarzmeerflotte
gebildet. Die Flotte wurde von Admiralen angefiihrt, die von Moskau ernannt
wurden, ihre Loyalitdt gegeniiber Russland beibehielten und eine offene
oder heimliche antiukrainische Position einnahmen. Die Kommandeure der
Schwarzmeerflotte, Igor Kasatonow und spater Eduard Baltin, standen in engem
Kontakt mit Abgeordneten des russischen Parlaments, die die Zugehorigkeit
von Sewastopol zur Ukraine in Frage stellten. Die Schwarzmeerflotte leistete
moralische und organisatorische Unterstiitzung fiir prorussische politische
Gruppen auf der Krim.

Das Kommando der Schwarzmeerflotte behinderte das Personal der
Einheiten, die den Wunsch aufderten, ihren Dienst bei der Marine der Ukrai-
ne fortzusetzen, und trat grundsatzlich entschieden gegen die Aufteilung
der Flotte auf. Es kam sogar zu offenen Provokationen, als Abteilungen der
Schwarzmeerflotte sogar mit der Einnahme von Militareinheiten der Marine
der Ukraine vorgingen. Im Laufe von 1992 bis 1994 entstanden wegen der
Ereignisse bei der Flotte mehrmals Situationen, die zu einem bewaffneten
Konflikt zwischen der Ukraine und Russland hitten fithren konnen.

Der Prozess der Aufteilung der Schwarzmeerflotte zog sich in die Linge und
war erst 1997 statt wie vorgesehen 1995 beendet. Die russische Seite, und zwar
die Regierung des Prasidenten Boris Jelzin, war mit dem Prinzip der Aufteilung
der Schwarzmeerflotte einverstanden, bestand aber bei Verhandlungen auf
Bedingungen, die fiir Moskau von Vorteil waren. Die Opposition zu Jelzin, die
sich in erster Linie im russischen Parlament konzentrierte, nahm eine radikale
Position ein und forderte eine Abtrennung ukrainischer Territorien und die
Aufrechterhaltung einer einheitlichen Schwarzmeerflotte unter der Flagge
der Marinestreitkrafte Russlands.

Obwohl der Grof3teil der Schwarzmeerflotte auf dem Territorium der
Ukraine stationiert war, und nicht in Russland, einigten sich die Seiten auf einer
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Aufteilung der Flotte im Verhaltnis 50:50. Im
Laufe der weiteren Verhandlungen wurde der
ukrainische Anteil so lange verringert, bis der
Anteil bei 18,3% festgelegt wurde. Die Ukrai-
ne verzichtete auf die Aufteilung zu gleichen
Teilen im Austausch gegen die Abschreibung
eines Teils ihrer Staatsschulden fiir Lieferun-

_ gen von Energieressourcen durch Russland

Die Flagge der Marinestreitkrifte der UdSSR, (1993 wurden die Schulden der Ukraine bei
unter der die ,gemeinsame* Schwarzmeerflotte Russland in einen Staatskredit in Hohe von
bis zum Zeitpunkt ihrer Aufteilung zwischender 2 5 Milliarden Dollar umfirmiert). Schiffe, Mili-

Marine der Ukraine und Russlands bleiben sollte.
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tarsiedlungen, andere Objekte und Eigentum,
die als Folge der Aufteilung der Schwarzmeerflotte fiir die Ukraine vorgesehen
waren, gingen in das Eigentum der Marine der Ukraine iiber.

Bei den Verhandlungen stand auch akut die Frage des Stationierungsortes
an. Die russische Seite bestand auf der Festlegung des Status des Hauptstiitz-
punktes der russischen Schwarzmeerflotte fiir Sewastopol. Dabei forderten
die Russen einen Abzug der Marine der Ukraine aus Sewastopol und sogar
auflerhalb der Grenzen der Krim. In diesem Falle hitte sich Sewastopol in eine
de-facto russische Stadt verwandelt, selbst ohne einen formalen Rechtsakt—
dhnlich dem, den die Abgeordneten des Obersten Rats Russlands im Juli1993
angenommen hatten.

Schlussendlich einigten sich die Seiten auf eine gemeinsame Stationierung
der Schwarzmeerflotte Russlands und der Marine der Ukraine in Sewastopol.
In den endgiiltigen Abkommen von 1997 wurde festgelegt, dass die russische
Schwarzmeerflotte an mehreren Standorten auf der Krim ihre Stiitzpunkte
hat: Sewastopol, Hwardijske, Feodossija usw. Teile der Schwarzmeerflotte auf
dem Festland der Ukraine (Odessa, Ismajil, Mykolajiw, Otschakow) gingen im
Laufe von 1994-1995 an die Marine der Ukraine iiber.

Die Abmachungen von 1997 sahen eine Stationierung der russischen
Schwarzmeerflotte auf der Krim unter Bedingungen einer Pacht fiir 20 Jahre
mit einer automatischen Verlangerung fiir jeweils fiinfJahre unter dem Einver-
standnis beider Seiten vor. Dabei beglich Russland die Pacht fiir das ukrainische
Territorium nicht mit Geldzahlungen, sondern indem es jahrlich einen Teil der
Staatsschulden der Ukraine abschrieb. Eine Einschatzung des Marktpreises der
Grundstiicke und Immobilien wurde bis 2014 nicht vorgenommen, aber Experten



wiesen mehrmals darauf hin, dass die festgelegte Summe von 97.750.000 $ im
Jahr weitaus zu niedrig angesetzt worden war.

Die russische Flotte auf der Krim, 1997-2013

Im Laufe der Jahre 1997—2013 war die Schwarzmeerflotte auf dem Territorium
der Krim ein bedeutender militarischer, politischer und sozial-humanitarer
Faktor. In Ubereinstimmung mit den Abmachungen von 1997 sollte der Perso-
nalbestand der Schwarzmeerflotte Russlands auf dem Territorium der Ukraine
25.000 Militarangehorige nicht iiberschreiten. In der Zeit bis 2013 fand bei
der Flotte eine planmaflige Reduzierung mittels Entlassung in die Reserve,
Abschaffung von Dienstposten und Ersetzung von bestimmten Dienstposten
durch Zivilpersonal statt. 2014 dienten bei der Schwarzmeerflotte Russlands
auf der Krim etwa 12.500 Mann.

Die wichtigste Bodenkomponente der Flotte war die 810. selbststindige Ma-
rineinfanteriebrigade (1998—2008 selbststandiges Marineinfanterieregiment),
die in der Kasatschja-Bucht von Sewastopol (mit bis zu 2.000 Militdrangehori-
gen) stationiert war. Im Februar1992 begannen die Marineinfanteristen einen
Eid auf die Ukraine abzulegen, aber das Kommando der Flotte blockierte diesen
Prozess sofort. Das Bataillon unter dem Kommando von Witali Roschmanow,

- =TT . T = " "
Das Schiff SKR-112, das am 21. Juli 1992 zum Zeichen des Protests gegen die antiukrainische Titigkeit des Kommandos der
Schwarzmeerflotte aus Eigeninitiative eine Verlegung von Donuslaw nach Odessa vornahm. Die Versuche von Schiffen und
Flugzeugen der Schwarzmeerflotte, das SKR-112 abzufangen, fiihrten fast zu einer bewaffneten Konfrontation zwischen der
Ukraine und Russland.
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Die traditionelle Symbolik der russischen und ukrainischen Kriegsmarine wurde 1992 wiederbelebt. Die
Geschichte der Andrejewski-Flagge der russischen Kriegsmarine (links) hat ihren Ursprung im Russi-
schen Imperium. Die Geschichte der Seekriegsflagge der Ukraine (vechts) in den Zeiten der Nationalen
Revolution 1917-1921.

bei dem 44% des Personalbestands einen Eid auf die Ukraine abgelegt hatten,
wurde unverziiglich aufgelost.

Desweiteren wurden die Marineinfanteristen die Hauptstiitze des Kom-
mandos der russischen Schwarzmeerflotte auf der Krim. Die 810. Marinein-
fanteriebrigade wurde zu Provokationen gegen die Marine der Ukraine wahrend
der Aufteilung der Flotte herangezogen (die Einnahme der Kommandantur der
Sewastopoler Militareinheit im Juli 1992) und beteiligte sich aktiv an der
Besetzung der Krim 2014. Die Marineinfanteristen aus Sewastopol waren an
russischen Kriegen in Tschetschenien, Georgien, Syrien und im Donbas beteiligt.

Die Typen und die Quantitit der Waffen der russischen Schwarzmeerflotte,
die sich auf dem Territorium der Ukraine befinden durften, wurden in den
grundlegenden Vereinbarungen von 1997 festgelegt. Eine Rotation der Krafte
war in den Abmachungen nicht vorgesehen, und dies verwehrte der russischen
Flotte auf der Krim die Moglichkeit einer Umriistung und Modernisierung. Somit
hoffte die Ukraine, diese auslandische militarische Formation allmahlich von
ihrem Territorium abzudriangen. Aber die Russen planten, lange auf der Krim
zubleiben, und sie forderten eine Abschaffung der Einschrankungen bei der
Entwicklung der Schwarzmeerflotte.

Ungelost blieb das Problem der Verifizierung der Tatigkeit russischer milita-
rischer Formationen auf der Krim durch ukrainische Behorden. Den Vertretern
der Ukraine wurde Zugang zu den wichtigen Objekten der Flotte verwehrt, sie
konnten nicht feststellen, ob die russische Seite die Bedingungen der Abkommen
erfiillte. Fiir Schiffe und Boote der Schwarzmeerflotte, die ihren permanenten
Stationierungsort in Sewastopol hatten, galt lediglich das Prinzip der schriftlichen
Benachrichtigung—sie brauchten keine Genehmigung, um die Staatsgrenze
der Ukraine zu iiberqueren. Russische Schiffe unterlagen keiner Durchsuchung



B Schwarzmeerflotte Russlands auf
dem Territorium der Ukraine 1997-2013

STANDORTE DER HAUPTOBJEKTE

+ Sewastopol (Stab, Schiffe, Marineinfanteriebrigade, Militarflugplatz (Katscha),
andere Objekte, Dienste, Behdrden, Unternehmen)

- Feodossija (Ubungszentrum)

- Hwardijske (Militarflugplatz)

+ Jalta (Fernmeldeposten, Militarhospital)

+ Kap Opuk (Truppeniibungsplatz)
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seitens des Zoll- und Grenzdienstes der Ukraine. Das erdffnete Moglichkeiten
fiir illegale Einfuhr verschiedener Frachtgiiter. Zum Beispiel konnte Kyjiw
nicht priifen, ob Moskau das Abkommen iiber die Auslagerung von taktischen
Nuklearwaffen aus der Schwarzmeerflotte auf der Krim einhielt. Einige Schiffe,
Flugzeuge und Hubschrauber der Schwarzmeerflotte konnten solche Waffen
tragen, und die Einschrankungen bei der Lagerung von Atomwaffen hatten sich
nicht auf die russische Kiiste des Schwarzen Meeres erstreckt.

Das Fehlen von Kontrollmechanismen und Sanktionen fithrte zu offenen
Verletzungen der Gesetzgebung der Ukraine seitens der russischen Flotte. Ent-
gegen den Abkommen praktizierten die Russen eine Vermietung von Objekten
aufder Krim in Form von Untervermietung. Die Schwarzmeerflotte hielt einige
Grundstiicke, Gebaude und Errichtungen unter ihrer Kontrolle. Unter anderem
waren dies iiber 70 Objekte des Systems der nautisch-hydrografischen Versor-
gung, die die Russen trotz einiger Entscheidungen ukrainischer Gerichte nichtan
die Ukraine iibergeben hatten. Ein solches Objekt war das Funkortungssystem

»Mars-75“ (Henitschesk, Verwaltungsgebiet Cherson) — ukrainische Militaran-
gehorige hatten dieses System

erstam 26. Marz 2014 unter
ihre Kontrolle genommen,
nachdem Russland die Krim

besetzt hatte.

Eine Schwachstelle der
Abkommen war auch die Ab-
wesenheit einer bestimmten
Ordnung fiir den Einsatz der
Schwarzmeerflotte in Kri-
sensituationen. Die Ukraine
und Russland waren keine
Verbiindeten. Die Prisenz
der russischen Streitkrifte
aufukrainischem Territorium
machte Kyjiw zu einer Geisel
der iiberzogen aktiven milita-
rischen Politik Moskaus. Noch
in der Zeit der Existenz der

~gemeinsamen“ Flotte wur-
Marineinfanteristen aus der 810. Brigade der Schwarzmeerflotte in den Schiffe aus Sewastopol in
Sewastopol

-

die Zonen der bewaffneten
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Der Carde-Raketenkreuzer ,Moskau“—das Flaggschiff der russischen Schwarzmeerflotte

Konflikte in Abchasien und Megrelien (1992—1993) geschickt. Nicht alle Mis-
sionen wurden mit dem Verteidigungsministerium der Ukraine abgestimmt.
Ohne jegliche Beratung mit Kyjiw wurde eine Aufklarungsabteilung des 810.
Marineinfanterieregiments zu Kampfhandlungen wihrend des Zweiten
Tschetschenien-Krieges 19992000 hinzugezogen. Trotz der Proteste des Pra-
sidenten der Ukraine Wiktor Juschtschenko nahmen die Schiffe der Schwarz-
meerflotte aus Sewastopol aktivam Krieg Russlands gegen Georgien 2008
teil. Die grundlegenden Vereinbarungen sahen eine Hauptprasenzdauer der
russischen Schwarzmeerflotte auf dem Territorium der Ukraine bis 2017 vor,
mit der Moglichkeit einer Verlangerung. Wahrend der Amtszeit von Leonid
Kutschma und insbesondere von Wiktor Juschtschenko verheimlichte Kyjiw
nicht, dass man mit dem Abzug der Flotte auf das russische Territorium in der
durch das Abkommen vorgesehen Frist rechnete. Aber die Verlegung derart
bedeutender Kréfte bendtigte eine lange Vorbereitungsarbeit. Die vorhande-
nen Bedingungen in Noworossijsk und anderen Marinestiitzpunkten an der
Schwarzmeerkiiste Russlands erlaubten es nicht, dort die Marinegruppierung
von der Krim zu stationieren. Moskau traf keinerlei Vorbereitungen fiir den
Abzug der Flotte und demonstrierte Gewissheit, dass die Schwarzmeerflotte
aufder Krim bleiben werde. Die Beendigung der 20-jahrigen Frist riickte naher,
aber die Ukraine hatte keine Druckhebel auf die russische Fiihrung.

Die Situation dnderte sich mit dem Machtantritt des prorussischen Pra-
sidenten Wiktor Janukowytsch. Im Charkiwer Abkommen (2010) wurde die
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Stationierungsfrist der Schwarzmeerflotte auf der Krim bis zum Jahr2042im

Austausch gegen eine Preissenkung fiir Gas verlangert. Das neue Abkommen

|6ste keines der oben genannten Probleme, die mit der Prasenz der Flotte auf
dem Territorium der Ukraine im Zusammenhang standen, aufder dass darin

festgelegt wurde, dass ab 2017 die Pacht mit Geld ausgezahlt werden sollte—
und nicht durch Schuldenbegleichung. Nach der Einnahme der Krim im Friihling

2014 meldete das russische Auflenministerium die Auflésung der Abkommen

von1997 und 2010. Die Ukraine dagegen beendete ihrerseits die Wirksamkeit

der Abkommen nicht, da sie ihre Beibehaltung als zweckmafig fiir die Klagen

gegen Russland vor internationalen Gerichten betrachtete.

Noch vor den Ereignissen 2014 hatte die russische Schwarzmeerflotte ei-
nen bedeutenden Einfluss auf das gesellschaftliche Leben der Krim, vor allem
von Sewastopol. Die Lohne von russischen Militarangehorigen tiberschritten
um ein Vielfaches den Durchschnittslohn in der Stadt. Die Mehrheit der vom
Dienst entlassenen Offiziere der russischen Schwarzmeerflotte blieb weiterhin
in Sewastopol. Nach verschiedenen Einschiatzungen lebten 2014 etwa 30.000
russische Ruhestiandler und ihre Familienmitglieder in Sewastopol. Unterihnen
war die Praxis verbreitet, die Staatsbiirgerschaft der Ukraine zu beantragen,
um das ganze Spektrum der Zivilrechte zu nutzen, inklusive des Rechts auf
ukrainische Rente.

Die Schwarzmeerflotte war auch wirtschaftlich aktiv titig, insbesondere
schuf sie Arbeitsplatze, tatigte Einkdufe und dhnliches. Bei den Unterneh-
men, Einrichtungen und Organisationen der russischen Schwarzmeerflotte
arbeiteten etwa 10% der beschiftigten Bevolkerung Sewastopols. Die lokalen
Budgets wurden aus Steuerzahlungen der Flotte gespeist. Entsprechend den
ukrainisch-russischen Abkommen beteiligte sich die Schwarzmeerflotte an
Finanzierung im sozial-wirtschaftlichen Bereich ihrer Stationierungsorte.
(Diese Mittel gingen hauptsachlich auf die Entwicklung der Infrastruktur,
die die russischen Militirangehorigen selber nutzten.) Bis 2013 hatten die
Bauunternehmen der Schwarzmeerflotte auf der Krim iiber 40 Wohnhauser
fertiggestellt und iibergeben.

Die russische Propaganda jener Zeit behauptete, dass die russische Schwarz-
meerflotte die wirtschaftliche Hauptstiitze Sewastopols war, ohne die die Stadt
nicht existieren konnte. Tatsachlich warjedoch eine permanente Verringerung
der wirtschaftlichen Rolle der Flotte spiirbar, denn in der Stadt entwickelte
sich der Bereich der Dienstleistungen aktiv, nach Sewastopol kamen grofse
Investitionen aus verschiedenen Quellen.



Aus dem Staatsbudget
der Ukraine wurden Se-
wastopol jahrlich Subventi-
onen zur Kompensation von
Einnahmeverlusten durch die
Nichtnutzung der Objekte
ausgezahlt, die von der russi-
schen Schwarzmeerflotte an-
gemietet wurden. Die Flotte
litt unter einer chronischen
Verschuldung im Bereich der
Steuern und anderen Ein-
nahmen (darunter auch der

kommunalen) sowie einer : . : =
Verschuldung bei den Lohn- Das Denkmal , Bestand der Russischen Flotte!“in Sewastopol, das zu
Ehren des 300. Jubildums der Schwarzmeerflotte errichtet wurde

arbeitern. Die Baufithrung der
Schwarzmeerflotte erfiillte ihre Verpflichtungen gegeniiber ihren Aktionaren
nichtin vollem Umfang.

Die Kiistenabteilungen der Schwarzmeerflotte waren in Militireinhei-
ten stationiert, die sehr dicht am Territorium Sewastopols lagen. Auf einem
bedeutenden Teil der Gebdude im Stadtzentrum wehten bis 2014 russische
Staatsflaggen. In der gesamten Stadt herrschten seit jeher Themen vor, die mit
Ereignissen der russischen und sowjetischen Geschichte im Zusammenhang
standen. 1996 wurde zu Ehren des 300. Jubilaums der russischen Flotte ein
Denkmal im Zentrum von Sewastopol mit dem Slogan ,Bestand der Schwarz-
meerflotte!“erdffnet. Insgesamt wurden seit 1993 auf Initiative der russischen
Schwarzmeerflotte iber 30 Denkmaler in Sewastopol eingeweiht.

Der Schwarzmeerflotte waren die stadtischen kulturstiftenden Einrich-
tungen unterstellt: Versammlungshallen, Museen, Bibliotheken, das Theater,
Vorschuleinrichtungen und eine Schule. 1999 wurde in Kasernen auf dem
Gelande der Militarsiedlung der Schwarzmeerflotte eine Filiale der Moskauer
Lomonossow-Staatsuniversitat (MGU) eingerichtet. Einige orthodoxe Kirchen
aufder Krim identifizierten sich selbst als , Flottenkirchen* und waren mit der
Symbolik der russischen Marine versehen.

Die Verbindung der ukrainischen Stadt mit der russischen Flotte wurde durch
gemeinsame Feierlichkeiten und Festveranstaltungen kultiviert. So war der Tag
der Russischen Marine (wird jahrlich am letzten Sonntag des Juli gefeiert) sehr
populér in Sewastopol. Unabdingbare Elemente des Festszenarios waren die
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Eine Probe fiir den Tag der Russischen Marine. Die Sewastopoler
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Schwarzmeerflotte gelandet werden, 22. Juli 2010.
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Durchfahrt der Kriegsschiffe, SchiefRvorfiihrungen und die Demonstration der
professionellen Vorbereitung von Sonderabteilungen der Schwarzmeerflotte.
Die Schwarzmeerflotte stand nicht abseits des politischen Lebens von
Sewastopol und der Krim. Das Kommando der Schwarzmeerflotte stellte orga-
nisatorische und moralische Unterstiitzung fiir prorussische politische Gruppen,
einige ihrer Aktivisten waren Ruhestiandler der Schwarzmeerflotte. In der
Marine-Zeitschrift ,Die Flagge des Vaterlands“ wurden im Auftrag Materiali-
en mit offen antiukrainischem, separatistischem Charakter veréffentlicht. Es
gibt gesicherte Quellen, dass die Offiziere der Flotte geheime (insbesondere
aufklarerische) Informationen an Aktivisten prorussischer Gruppen weiter-
gaben. Prorussische Organisationen traten ihrerseits fiir die Abschaffung von
Einschrinkungen der Aufenthaltsdauer und die Entwicklung des militarischen
Potenzials der russischen Schwarzmeerflotte auf dem Territorium der Ukraine ein.

WIE DAS MEER GETEILT UND DOCH
NICHT GETEILT WURDE

Die Halbinsel Krim wird vom Schwarzen und Asowschen Meer umspiilt. Dies
sind von den Weltozeanen weit entfernte Binnenmeere. Das Asowsche Meer ist
das am starksten ,kontinentale“ Meer auf dem Planeten. Um auf dem Seeweg

beobachten russische Panzerwagen, die von den Schiffen der



von Mariupol nach Lissabon zu gelangen, muss man die Strafde von Kertsch, den
Bosporus, die Dardanellen und die Strafde von Gibraltar durchfahren (die Meer-
engen bei den Inseln im Agiischen und dem Mittelmeer nicht eingerechnet).

Einen direkten Zugang zum Schwarzen Meer haben die Tiirkei, die Uk-
raine, Russland, Bulgarien, Georgien und Rumanien. Das Asowsche Meer
umspiilt die Kiiste von zwei Landern: der Ukraine und Russland. Dank solch
grofRer schiffbarer Fliisse wie der Donau und der Don haben auch die Lander
Zentralasiens und der Kaspischen Region einen Zugang zum Schwarzen und
dem Asowschen Meer.

Das Asowsche Meer ist ein flaches Meer, seine maximale Tiefe betragt13,5
Meter. Im Winter sind die Moglichkeiten der Nutzung des Asowschen Meeres
fiir Seekommunikationen wegen der Eisschicht eingeschrankt. Im Asowschen
und Schwarzen Meer wurden vielversprechende Lagerstatten von Erd6l und
Gas geschiirft.

Das Wasserbecken des Asowschen und des Schwarzen Meeres ist eine Zone
besetzter Territorien und bewaffneter Konflikte. Ein Teil der Kiiste Georgiens
wird schon seit den 1990erJahren gemeinsam mit Russland von der Verwaltung
der ,Republik Abchasien“ kontrolliert. Ein kleiner Teil der Asowschen Kiiste der
Ukraine steht unter der Kontrolle der Verwaltung der sogenannten ,,Donezker
Volksrepublik“ und russischer Truppen. Der Krieg im Donbas brachte Verluste
fiir die Seewache der Ukraine im Asowschen Meer: Es wurden zwei Motorboote
versenkt (das BG-119 wurde von der Kiiste aus beschossen, das BG-22 lief auf
eine Mine). 2014—2015 prognostizierten Experten eine russische Militarope-
ration, mit der ein Landkorridor zwischen der ,,DVR“ und der besetzten Krim
geschaffen werden sollte.

In Anbetracht des Vorhandenseins grofSer Hafenstadte in der Ukraine
(Mariupol, Berdjansk) ist der kommerzielle Frachttransport im Asowschen
Meer sehr wichtig fiir Kyjiw. Russland kontrolliert aber seit 2014 die Strafe von
Kertsch und verhindert die freie Seefahrt. Die Strafe von Kertsch verbindet
das Schwarze Meer mit dem Asowschen und teilt zugleich die Verbindung der
Halbinseln Krim (Ukraine) und Taman (Russland). Eine direkte Transportver-
bindung zwischen der Krim und Russland bestand friiher iiber den Fahrhafen
von Kertsch. Das Problem der niedrigen Durchlasskapazitit dieser Fihrverbin-
dung wurde von den Anhdngern der Anniaherung Russlands und der Krim auf
die Tagesordnung gesetzt. Die Idee eines Briickenbaus wurde schon vor 2014
diskutiert, ging aber erst nach der Besetzung der Krim in praktische Umset-
zung liber. Trotz der objektiven technologischen Hindernisse (ein Boden, der
untauglich fiir die Installation von Stiitzen ist), begann 2016 der Briickenbau.
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Die neu gebaute Krim-Briicke, deren Autoteil im Mai 2018 er6ffnet wurde,
hatte physische Einschrankungen fiir Seefahrt zur Folge. Die Hohe der Brii-
ckenbogen lasst die Durchfahrt von Schiffen iiber 33 m Hohe nicht zu. Dadurch
konnen nun bedeutend weniger Typen von Handelsschiffen die Asowschen
Hafen der Ukraine anlaufen. (Der Hafen von Mariupol hat etwa 30% seiner
Grofdraumflotte verloren.) Dariiber hinaus verschirften die Russen unter
dem Vorwand der verstarkten Briickenwache die Kontrolle der Durchfahrt
liber die Strafde von Kertsch fiir kommerzielle Schiffe, die die ukrainischen
Hafen anlaufen.
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Im Zentrum der Strafie, siidlich der Fahriibergangsstelle, liegt die unbe-
wohnte Nehrung Tusla, deren Linge zwischen 5 und 7 km schwankt. Das Terri-
torium war 1925 infolge eines Durchbruchs der Nehrung wahrend eines starken
Sturms von der Taman-Kiiste abgetrennt worden. Der Wasserriss zwischen der
Halbinsel Taman und der Nehrung Tusla ist flach und ldsst keine tiefgehenden
Schiffe durch. Die Durchfahrt fiir Schiffe zwischen dem Schwarzen und dem
Asowschen Meer ist an einer anderen Stelle der StraRe von Kertsch—dem
Kertsch-Jenikal-Kanal —zwischen der Insel und der Kiiste der Krim moglich.

Lange Zeit gehorte die Nehrung Tusla zu den administrativen Regionen
an der ostlichen Kiiste der Strafde von Kertsch. Im Januar 1941 wurde die Insel
aus dem Verwaltungsgebiet Krasnodar an die ASSR Krim {ibertragen. 1954
ging die Tusla-Nehrung zusammen mit der Krim an die Ukraine iiber. Die
administrative Grenze zwischen der Ukrainischen SSR und der RSFSR in der
StrafRe von Kertsch verlief iiber den Wasserdurchbruch, wobei sie die Insel und
den Schifffahrtskanal auf der ukrainischen Seite liefR.

Im Asowschen Meer gab es dagegen bis zum Jahr1991 iiberhaupt keine staat-
lichen Grenzen. Entsprechend den UN-Konventionen von 1958 und 1982 hatte
das Asowsche Meer den Status eines historischen Binnengewassers der UdSSR. Die
Strafde von Kertsch war ein natiirlicher Wasserweg in das Binnengewasser und
hatte nicht den Status eines Golfs, der fiir die internationale Seefahrt benutzt
wird. Die Situation hat sich mit dem Entstehen einer unabhingigen Ukraine
und Russlands gedndert. Die neuen Staaten sollten nicht nurihre Grenzen auf
dem Festland festlegen, sondern auch die anliegenden Seegebiete aufteilen.

Die ukrainisch-russischen Verhandlungen begannen 1996 und wurden
bis Ende 2013 fortgesetzt. Die Frage der Existenz und des Verlaufs der Gren-
zen im Asowschen Meer und in der Strae von Kertsch konnte entsprechend
dem internationalen Seerecht auf verschiedene Art und Weise gel6st werden.
Als Kiistenlander konnten die Ukraine und Russland entlang ihren Kiisten
territoriales Gewasser von einer Breite bis zu 12 Meilen festlegen. In diesem
Fall wiirden jenseits der Grenze der12-Meilen-Zone internationale Gewasser
beginnen—eine Zone der freien Seefahrt, darunter auch fiir Kriegsschiffe
von Drittlandern. Eine andere Variante ware die Anerkennung des Asowschen
Meeres als ein Binnengewasser der Ukraine und Russlands. Dies hitte anderen
Landern die Verpflichtung fiir andere Lander auferlegt, ihren Aufenthaltim
Asowschen Meer mit Kyjiw und Moskau abzustimmen.

Die russische Seite strebte danach, die Anwesenheit der Schiffe von Dritt-
landern an ihrer Kiiste einzuschrianken, darum bestand sie auf dem Status
eines Binnengewassers fiir das Asowsche Meer. Kyjiw seinerseits strebte in
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erster Linie nach der Festlegung einer deutlichen Staatsgrenze und war bereit,
das Asowsche Meer entsprechend dem international anerkannten Prinzip
einer Mittellinie zu teilen. In diesem Fall sollte die Ukraine etwa 60% des
Meeresbeckens erhalten, dazu auch in dem tieferen und fischreicheren Teil
des Meeres. In der Strafde von Kertsch behielt Kyjiw die administrative Grenze
in dem Wasserriss als seine Staatsgrenze bei, die seit Sowjetzeiten existierte.
Im Laufe der Verhandlungen iiberzeugte die russische Seite die ukrainische
davon, vom Prinzip des Binnengewdssers auszugehen. Aber die Russen wollten
keine Grenze festlegen und traten fiir eine gemeinsame Nutzung des Meeres
durch die zwei Linder ohne jegliche Demarkation auf. Moskau erkannte auch
die Existenz der zwischenstaatlichen Grenze in der Strafde von Kertsch nicht
an und bestritt die Zugeharigkeit des Kertsch-Jenikal-Kanals zur Ukraine. Im
Laufe einiger Verhandlungsrunden kamen die Seiten zu keinem Einverstandnis.
2002 kam Bewegung in den Verhandlungsprozess. Da der Status des
Binnengewassers die Losung des Problems der Meeresgrenze nicht naher
riickte, kehrte Kyjiw zum Konzept des internationalen Gewassers zuriick. Im
November 2002 nutzte die ukrainische Regierung das internationale Seerecht
und legte eine 12-Meilen-Zone im Asowschen Meer fest. Die Implementierung
der Regierungsentscheidung mittels einer Registrierung im UN-Sekretariat
fand aber nie statt, wenn auch der Prozess die russische Seite zu Gegenmafs-
nahmen bewegte.
Die Erreichung eines Teilabkommens {iber das Asowsche Meer und die Stra-
e von Kertsch fand in zwei Etappen statt: Zunachst liberzeugte die russische
Seite Kyjiw, zu der Formel ,,Binnengewdsser von zwei Staaten” zuriickzukehren.
Im Austausch erklarte sich Moskau am 28. Januar 2003 bereit, den von Kyjiw
langersehnten Vertrag tiber die ukrainisch-russische Grenze zu unterzeich-
nen. Das Dokument legte offiziell die Uberquerung der zwischenstaatlichen
Grenze auf dem Festland fest, die Regulierung der Fragen der Demarkation des
Seebeckens sollte in einem gesonderten zweiseitigen Abkommen stattfinden.
Um Kyjiw dazu zu bewegen, diese Bedingungen anzunehmen, griff Moskau
zu einer Provokation, die spater als Tusla-Konflikt von 2003 bekannt wurde.
Am 20. September begannen die Russen ohne jegliche Vorwarnung einen
Damm von der Halbinsel Taman zur Nehrung Tusla aufzuschiitten. Nach einer
Anordnung der Behorden des russischen Verwaltungsgebiets Krasnodar fithrten
Arbeiter eine Wiederherstellung der Nehrung Tusla aus, die bis zum Jahr1925
existiert hatte. Im Falle der Erfiillung dieses Plans hitten die Russen das Territo-
rium der Insel unter ihre Kontrolle nehmen und sich an der 6stlichen Kiiste des
Kertsch-Jenikal-Kanals festsetzen kdnnen. Die Anndherung des Damms an die
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Insel war der Ausldser fiir eine abrupte Verscharfung der ukrainisch-russischen
Beziehungen, die in einem offenen Konflikt hatte miinden konnen. Auf der
Nehrung Tusla wurde unverziiglich eine ukrainische Grenzwache eingerichtet.
Die diplomatischen Behdrden beider Lander tauschten scharfe Noten aus.
Die Bauarbeiten wurden am 23. Oktober 2003 nach direkten Verhandlungen
zwischen den Prasidenten der Ukraine und Russlands eingestellt. Zu diesem
Zeitpunkt fehlten vom westlichen Ende des Damms bis zur Nehrung Tusla etwa
100 Meter. Weitere zweiseitige Verhandlungen endeten am 24. Dezember
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2003 mit der Unterzeichnung des Vertrags iiber die Zusammenarbeit bei
der Nutzung des Asowschen Meeres und der Strafie von Kertsch. Das neue
Dokument bestatigte den Status des Binnengewassers und vermerkte, dass
das Asowsche Meer mit einer Linie der Staatsgrenze demarkiert wiirde. Der
Status der Insel wurde von den Seiten nicht endgiiltig geregelt. Am13. Juli
2005 erkannte Russland nur an, dass zu dem Zeitpunkt die Nehrung Tusla der
Jurisdiktion der Ukraine unterstand.

Die im Vertrag vorgesehene Delimitation des Asowschen Meeres wurde
bis zum Beginn der russischen Besetzung der Krim immer noch nicht durch-
gefiihrt. Im Laufe der Verhandlungen bestand die russische Seite auf der
Revision des Prinzips der Aufteilung nach einer Mittellinie. Moskau schlug
eine kombinierte Variante der Demarkation vor, in dem die ,Methoden der
Mittellinie, Proportionalitat und Gerechtigkeit“ vereint werden sollten (faktisch
boten sie das Verhaltnis 60:40 zugunsten Russlands an). Am 15. Mai 2008
vereinbarten die Seiten eine Kompromissvariante des Verlaufs der Mittellinie
in Form einer gebrochenen Linie und legten die Koordinaten fiir den Verlauf
ihrer Abschnitte fest. Nichtsdestotrotz fand im Laufe weiterer Verhandlungen
keine Anerkennung dieser Linie als einer Staatsgrenze statt.

In ihrer heutigen Form erlaubt die Vertragsbasis den Schiffen beider Lan-
der, sich an jeder Stelle im Asowschen Meer zu befinden und dort Tatigkeit
auszuiiben, was in erster Linie die russische Seite befriedigt. Die Abwesenheit
einer Demarkation hatte bereits vor der russischen Besetzung der Krim viele
Probleme zur Folge. Unter anderem erwiesen sich gemeinsame Mafinahmen zur
Uberwindung von Folgen einer 6kologischen Katastrophe im Asowschen Meer
im November 2007 als ineffektiv. Damals wurden infolge eines starken Sturms
liber zehn Schiffe beschadigt, darunter ein russischer Tanker. Eine grofie Menge
Heizol, Diesel-Treibstoff und Schwefel war ins Wasser gelangt. Ein weiterer
grofierer Zwischenfall war der Zusammenstofd zwischen einem Motorboot der
russischen Kiistenwache des FSB und einer Barkasse mit ukrainischen Fischern
nahe dem Dorf Woronzowka (Russland) am17.Juli 2013. Infolge des Unfalls sank
das ukrainische Fischerboot, vier Staatsbiirger der Ukraine starben und einer—
Olexander Fjodorowitsch—wurde verletzt. Die russische Seite beschuldigte die
Fischer der Fischwilderei und hielt Fjodorowitsch unter Arrest.

Im Marz 2014 erklarte das russische Aufdenministerium, dass die Strafde
von Kertsch wegen des ,,Anschlusses der Krim an Russland*“ kein Gegenstand von
Verhandlungen mit der Ukraine mehr sein konne. Zugleich interpretierte Russland
das Asowsche Meer als ein gemeinsames Meer entsprechend dem Abkommen



von 2003. Die FSB-Kiistenwache ist im ganzen Seebecken aktiv, wobei sie sich
der Kiiste des Festlands der Ukraine dicht annahert.

In politischen und diplomatischen Kreisen der Ukraine gibt es keine einheit-
liche Meinung dariiber, ob der Vertrag iiber Zusammenarbeit bei der Nutzung
des Asowschen Meeres und der Strafde von Kertsch gekiindigt werden sollte.

Eine Verscharfung der ukrainisch-russischen Beziehungen im Asowschen
Meer begann im Friihling 2018 nach der Festsetzung des russischen Fischer-
boots ,,Nord“ durch die Ukraine, das eine Registrierung auf der Krim hatte. Im
Gegenzug begannen die Schiffe der FSB-Kiistenwache, im Asowschen Meer
systematisch kommerszielle Schiffe, die die ukrainischen Hafen von Mariupol oder
Berdjansk anliefen, zur Durchsuchung aufzuhalten. Die Russen schufen auch kiinst-
liche Hindernisse fiir die Durchfahrt der Schiffe durch die Strae von Kertsch.
Eine derartige Situation bedeutet einen grofRen wirtschaftlichen Verlust fiir
die Ukraine. Die Zeitplane der Fahrten werden durchkreuzt, der Warenfluss
nimmtab, und in Zukunft konnten die Besitzer der Unternehmen ganzlich auf
eine Zusammenarbeit mit den Asowschen Hifen verzichten.

In dem Bestreben, die totale Kontrolle iiber das Asowsche Meer zu erlan-
gen, ist Russland zu einer offenen Konfrontation mit der Ukraine bereit. Am
25. November 2018 griffen russische Schiffe der Schwarzmeerflotte und der
Kiistenwache Russlands die ukrainischen Artillerieboote ,,Berdjansk“ und

»Nikopol“ sowie den Schlepper ,Jany Kapu“ der Marine der Ukraine an und
nahmen sie unter Beschuss, als diese eine planmafige Uberfahrt aus Odessa
nach Mariupol ausfiihrten. Die ukrainischen Schiffe wurden gekapert, 24 uk-
rainische Militarangehorige wurden in russische Gefangenschaft genommen.
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Kapitel 2. ANSCHLUSS DER KRIM

GRUNDE FUR DIE BESETZUNG

Im Laufe von 10 Jahren nach der friedlichen Regulierung des Tusla-Konflikts
schien es, als ob die russisch-ukrainischen territorialen Auseinandersetzun-
gen in der Vergangenheit zuriickgeblieben waren. Das Thema der Krim und
Sewastopols verschwand aus den Anordnungen des russischen Parlaments
und von der Tagesordnung des UN-Sicherheitsrats. Die regelmafigen Erkla-
rungen russischer Politiker, in denen die territoriale Integritat der Ukraine
in Frage gestellt wurde, hatten keinen offiziellen Status. Es gab noch immer
Anhénger des russischen Separatismus auf der Halbinsel, aber ihr Ansehen und
ihr Einfluss riefen keine ernsthafte Besorgnis bei der ukrainischen Regierung
hervor. Die Sorgen Kyjiws, die wahrend der russischen Aggression gegen Georgien
2008 entstanden, versuchte Wladimir Putin, der damals Ministerprasident
Russlands war, selbst zu vertreiben. In einem Interview mit einem deutschen
Fernsehsender erklarte er, dass die Krim kein strittiges Territorium sei und
Russland die Grenzen der modernen Ukraine lingst anerkannt habe.

Die Marginalisierung der krimtatarischen Frage war eine Folge der Verdande-
rung der Prioritdten Moskaus. Anstatt die Karte des Separatismus auszuspielen,
konzentrierte sich die russische Fithrung auf Projekte zur Reintegration des
postsowjetischen Raumes. Es wurde erwartet, dass der Anschluss der Ukraine
an eurasische Strukturen (in erster Linie an den Eurasischen Zollverein und
die Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft) zu einer Festigung des russischen
Einflusses auf dem ganzen ukrainischen Territorium fithren wiirde.

Wenn Kyjiw aber sein Bestreben demonstrierte, den westlichen Vektor
der Integration (NATO, EU) zu wahlen, erklangen auf informeller Ebene stets
Drohungen Moskaus, seine Beziehung zur territorialen Integritat der Ukraine
zu revidieren. Bezeichnend war hier die emotionale Erklarung von Putin im
selbenJahr, 2008, auf einer geschlossenen Sitzung des Rates Russland-NATO
wahrend des Allianz-Gipfels in Bukarest. Nach Aussage eines dort anwesen-
den Abgeordneten sagte Putin zu George W. Bush, die Ukraine sei kein Staat
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und einige ukrainische Territorien seien ihr in Wirklichkeit von Russland
geschenkt worden.

Den Plan der militarischen Intervention, der Unterstiitzung von Separatisten,
der Besetzung und Annexion ukrainischer Territorien bereitete der Kreml wohl
im Voraus vor, betrachtete ihn aber lange Zeit als eine Reservevariante. Ab dem
Jahr 2010 waren die Bestrebungen der russischen AuRenpolitik beziiglich der
Ukraine auf die Unterstiitzung des Prasidenten Wiktor Janukowytsch konzen-
triert, von dem Moskau nicht grundlos die Realisation seiner Ziele erwartete.
Janukowytsch verlangerte die Aufenthaltsdauer der russischen Schwarzmeer-
flotte in der Ukraine, schaffte den Kurs auf Integration der Ukraine in die NATO
ab und beforderte offen prorussische Beamten auf Schliisselposten.

Moskau verstand durchaus die Labilitat der Position von Janukowytsch
in der Ukraine—nicht nur wegen seiner prorussischen Gesinnung, sondern
auch angesichts der aufderordentlichen Korrumpiertheit und des unbeliebten
kriminellen Klan-Charakters seines Regimes. Laut einigen vertrauenswiir-
digen Prognosen konnte Janukowytsch wahrend der Prasidentenwahl 2015
seinen Amtssitz infolge von Ereignissen dhnlich der Orangen Revolution von
2004/2005 verlieren. Russland war zu einer offenen Einmischung bereit, um
die Prasidentschaft von Janukowytsch aufrechtzuerhalten oder wenigstens
keinen Machtantritt von prowestlichen Politikern in Kyjiw zuzulassen.

Der Sturz des prorussischen Regimes fand in der Ukraine aber frither statt.
Die Protestaktionen, die im November 2013 durch die Weigerung Janukowytschs
hervorgerufen wurden, das Assoziierungsabkommen der Ukraine mit der EU
zu unterzeichnen, entwickelten sich schnell zu einem Volksaufstand —der
Revolution der Wiirde. Wie schon im Jahr 2004 fanden die Hauptereignisse in
Kyjiw statt, auf dem Maidan. Moskau tibte Druck auf die ukrainische Regierung
aus und forderte ein hartes Vorgehen gegen die Demonstranten. Die Ereignisse
in einigen anderen postsowjetischen Landern liefen schlussfolgern, dass ein
derartiges Szenario zu einer Isolation des Regimes vom Westen und zu einer
noch gréferen Abhangigkeit Kyjiws von Russland fithren konnte.

Die Aussichten auf einen vollstindigen Sieg von Janukowytsch iiber den
Maidan schienen zweifelhaft. Bereits zur Jahreswende 2013/2014 dachte der
Kreml {iber eine Reservevariante nach: die Zersplitterung der Ukraine und die
Schaffung von alternativen Machtzentren. Dies sollte die Etablierung einer
neuen prowestlichen Macht in Kyjiw und im ganzen Land verhindern. Zugleich
schuf die bedeutende Schwichung der Ukraine und ihr zu erwartendes Ver-
sinken im Chaos eines Biirgerkrieges nach Putins Meinung, eine einzigartige
Méglichkeit zur Annexion der Krim.



Die Krim bewahrte (iber all diese Zeit hinweg eine gewaltige symbolische
Bedeutung im politischen Bewusstsein sowohl der russischen Biirger als auch
Putins selbst. Die Erwartungen, der Anschluss der Krim wiirde das personliche
Ansehen des russischen Prasidenten beférdern, waren nicht grundlos. Putins
Regime brauchte einen strahlenden Sieg vor dem Hintergrund der jiingsten
Misserfolge: der russischen Proteste (,Bolotnaja-Revolution” 2011—2013) und
dem Scheitern des ukrainischen Vektors in der russischen Aufdenpolitik (Auf-
stand gegen das Janukowytsch-Regime). Die Etablierung einer unmittelbaren
Kontrolle iiber die Krim entsprach den geopolitischen Interessen Putins, denn
von der neuen Macht in Kyjiw war eine Revidierung des Charkiw-Abkommens
in Bezug auf die Flotte zu erwarten.

EIN GUNSTIGER AUGENBLICK

Am 20. Februar 2014, nach der zweitdgigen heifien Phase der Konfrontation auf
dem Maidan, wurden 48 Aktivisten mit Schusswaffen getotet. Die Massenopfer
erschreckten viele Vertreter der Regierung und sorgten fiir Spaltung in seinen
Reihen. Das bislang dem Prasidenten unterstehende ukrainische Parlament
zog die Spezialeinheiten ab und beauftragte die Staatsanwaltschaft, die Um-
stinde dieser Tode zu ermitteln. Die in Kyjiw konzentrierten Innentruppen und
Sonderabteilungen des Innenministeriums waren durch die Strafdenkonfron-
tation entkraftet und durch die Entscheidung des Parlaments, die Fakten der
Verbrechen gegen den Maidan zu untersuchen, demoralisiert.

Die Ereignisse Ende Februar 2014 vernichteten die Chancen auf Erreichung
eines Kompromisses zwischen der Opposition und Janukowytsch, dariiber hinaus
verlor der Prasident auch die Unterstiitzung seiner Anhanger und der Vertreter
der staatlichen Gewaltorgane. Wohl verstehend, dass er die Hauptstadt nicht
mehr halten kann, flog Janukowytsch in der Nacht auf den 22. Februar 2014
nach Charkiw. Der Versuch ein alternatives Machtzentrum im Osten der Ukraine
zu erschaffen, scheiterte aber ebenfalls. Janukowytsch fiirchtete sich vor der
Rache des Maidan, darum versteckte er sich zusammen mit seinem engsten
Umkreis und versuchte heimlich nach Russland oder auf die Krim zu gelangen.

In Kyjiw trat eine Krise der Rechtsnachfolge der Regierung ein. In der ukrai-
nischen Gesetzgebung gibt es unter den Griinden fiir eine vorzeitige Aufler-
kraftsetzung der Befugnisse des Prasidenten keinen Fall fiir eine eigenmachtige
Selbstentfernung des Prasidenten von seinen Pflichten und sein Verschwinden
durch eine Flucht. Es gab keine Moglichkeit, die Prozedur des Impeachments
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schnell durchzufiihren. Darum verabschiedete das Parlament eine vom Rechts-
standpunkt nicht makellose, aber unter jenen Bedingungen unabdingbare

Anordnung tGber die Selbstentfernung des Prasidenten. Am Morgen des 23. Februar
2014 bestédtigten die Abgeordneten mit einer Sonderanordnung, dass der
Vorsitzende der Werchowna Rada, Olexander Turtschinow, nun Stellvertreter

des Prasidenten der Ukraine sei. (Laut der ukrainischen Verfassung wird der

Vorsitzende des Parlaments im Falle einer vorzeitigen AuRerkraftsetzung der

Befugnisse des Prasidenten sein Stellvertreter.) Zu dem Zeitpunkt befand sich

Janukowytsch bereits in Russland, wohin er nach einem Befehl Putins unter

Einsatz russischer Militarhubschrauber gebracht wurde.

Nun nannten sich zwei Menschen Prasident der Ukraine. Die Armee, die
Abteilungen des Sicherheitsdienstes und die Ordnungskréfte waren desorga-
nisiert und passiv. Bei seiner Flucht entwendete Janukowytsch auRerdem die
Staatskasse der Ukraine. Viele hochrangige Beamte flohen ebenfalls auf die
Krim oder ins Ausland. Die Macht vor Ort wurde in der Mehrheit der Regionen
von organisierten Aktivisten der Revolution der Wiirde ergriffen. In den Stadten
im Osten und Siiden der Ukraine konzentrierten sich Antimaidan-Gruppen —
Anhanger der alten Macht, die von ihr als Gegengewicht zum Maidan erschaffen
worden waren. Nach Janukowytschs Flucht waren sie bereit, jede Kraft zu unter-
stlitzen, die die neue Macht herausforderte. Eben unter solchen Bedingungen
begann die russische Operation zur Einnahme der Krim.

Flaggschiff,Hetman Sahaidatschnyj bei der Aufgabenldsung im Golf von Aden, Februar 2014. Foto: Pawlo Parfenjuk
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UKRAINISCHE KRAFTE AUF DER KRIM

Am Vorabend der russischen Besatzung der Krim waren bedeutende Kontin-
gente der ukrainischen Streitkrafte, des Grenzdienstes, der Innentruppen, der
Sonderabteilungen des Innenministeriums und des SBU (Sicherheitsdienst
der Ukraine) auf der Krim stationiert. Die Bodentruppen der ukrainischen
Streitkrafte auf der Krim waren viel zahlreicher, als zum Beispiel in den Verwal-
tungsgebieten Donezk und Luhansk. Was seine potenziellen Kampfmaglich-
keiten anging, war dieses Kontingent der Bodenkomponente der russischen
Schwarzmeerflotte auf der Krim (iberlegen, die hauptsachlich durch die 810.
Marineinfanteriebrigade der Russischen Foderation vertreten war.

Die Gruppierung der Streitkrafte der Ukraine auf der Halbinsel bestand aus
Teilen der Marine- und Luftstreitkrafte. Dem Kommando der Marine der Ukraine
unterstanden die Kiistentruppen, die in erster Linie mit der 36. selbststandigen
Kiistenwachbrigade in Perewalne, dem 1. selbststandigen Marineinfanteriebataillon
in Feodossija und dem 501. selbststandigen Marineinfanteriebataillon in Kertsch
vertreten waren. Im Dienst der Kiistenwachtruppen standen Panzer, Panzer-
wagen, Artilleriesysteme, Fla- und Kiisten-Raketenkomplexe usw.

Die Marinekomponente der ukrainischen Marinestreitkrafte bestand aus 17
Kriegsschiffen, etwa 30 Versorgungsschiffen und einer Anzahl an Motorbooten
verschiedener Bestimmung (das Kampfpotenzial der Marinekomponente der
Ukraine war der russischen Schwarzmeerflotte bedeutend unterlegen). Zu
Beginn der russischen Aggression war das Flaggschiff der ukrainischen Marine

~Hetman Sahaidatschnyj“ gerade auf dem Weg aus dem Raum der Durchfiih-
rung der Anti-Piraten-Operation ,Atalanta“ im Golf von Aden.

Auf der Krim war der Schiffsbestand der Marine in Sewastopol und am See
Donuslaw stationiert. In Nowofedoriwka war die 10. Sakskaja-Marinefliegerbrigade
der Marinestreitkrifte stationiert.

Die Luftstreitkrafte waren mit der taktischen Gruppe , Krim“ vertreten,
bestehend aus der 204. Sewastopol-Brigade der taktischen Luftwaffe von Juli
Mamtschur (Flugplatz Belbek) sowie Fla-Raketen- und funktechnischen Ab-
teilungen in Jewpatorija, Feodossija, Sewastopol und an anderen Orten.

Der Stab der Asow-Schwarzmeer-Regionalfithrung des staatlichen Grenz-
dienstes war in Simferopol stationiert. AufRer Bodentruppen unterstanden ihm
Schiffe und Boote der Kiistenwachtrupps in Sewastopol (Balaklawa), Kertsch
undJalta.

Die Innentruppen des Innenministeriums waren mit einer Brigade in
Simferopol, zwei Regimenten operativer Bestimmung in Sewastopol und
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Krasnokamensk, Bataillonen in Jewpatoria und Haspra vertreten. Unter anderem
wurde das 47. Sonderregiment ,Tigr“ in Krasnokamensk auf die Unterdriickung
von Massenunruhen, den Kampf mit Diversionsgruppen und die Bekimpfung
des Terrorismus vorbereitet. Dariiber hinaus waren gut vorbereitete Sonderein-
heiten des Innenministeriums (,Berkut“ und andere) sowie Sondereinheiten
des SBU , Alfa“ auf der Krim stationiert.

Insgesamt befanden sich im Februar 2014 iiber 20.000 ukrainische Mili-
tarangehorige auf der Krim. Im Falle der Erhaltung einer ordnungsgemafien
Kampfbereitschaft und eines geschickten Einsatzes hatten die genannten
Krafte im Stande sein konnen, sich der russischen Aggression erfolgreich zu
widersetzen. Aus einer ganzen Reihe von Griinden passierte dies aber nicht.

Erstens war der Personalbestand moralisch nicht auf einen Krieg mit Russ-
land vorbereitet. Uber viele Jahre pflegten ukrainische Militirangehorige und
die Vertreter der staatlichen Gewaltorgane enge personliche und dienstliche
Beziehungen mit den Kollegen aus der russischen Schwarzmeerflotte. Die
Generation der Offiziere, die in den1990erJahren hingebungsvoll die Marine
aufgebaut hatten, trat in den Hintergrund. Sie wurde von Menschen abgel6st,
die sich die Militaruniform aus Konjunkturiiberlegungen iibergezogen hatten.
Sie waren damit zufrieden, dass die Ukraine die Abwesenheit von eventuellen
Gegnern deklarierte und offiziell nicht vorhatte, mit irgendjemandem einen
Krieg zu fithren. Zu Zeiten von Janukowytsch hatte sich das Prinzip der lokalen
Komplettierung von Streitkraften verbreitet. Dies verstarkte die vorhandene
Tendenz der Diffusion zwischen der Marine der Ukraine und der russischen
Schwarzmeerflotte auf dem Weg der gegenseitigen Dienstiibergiange (nach
der Dienstentlassung) und der familidren Verbindungen zwischen den ukrai-
nischen und russischen Militdrangehérigen.

Zweitens hatte der Grofdteil des Personalbestands der Staatsbehérden
aufder Krim die Revolution der Wiirde nicht unterstiitzt, und nach ihrem Sieg
zweifelten sie an der Legitimitdt der neuen Regierung. Janukowytschs Regime
zog die Krimer Abteilungen der Innentruppen, die Sondereinheiten des Innen-
ministeriums und des SBU zur Konfrontation auf dem Maidan hinzu. Daraufhin
gab es unter ihnen Verwundete und Tote. Janukowytsch versuchte, die Armee
ebenfalls gegen die Maidan-Aktivisten einzusetzen, darunter auch die Abtei-
lungen, die auf der Krim stationiert waren. Am19. Februar 2014 wurde Juri lljin,
der damals Kommandeur der Marinestreitkrafte war, Generalstabsleiter der
Streitkrafte. Nach einem Befehl von Iljin entsandten die Kommandeure einiger
Einheiten, darunter auch von der Krim, Militirangehorige mit Militiargerat und
Bewaffnung nach Kyjiw, aber sie schafften es nicht, sich am Kampf gegen den



Maidan zu beteiligen. Bei der Blockade ukrainischer Einheiten auf der Krim
versuchten russische Vermittler die Kommandeure davon zu liberzeugen, dass
die neue Machtihrejiingste Bereitschaft, den Protest in Kyjiw zu unterdriicken,
ihnen nicht verzeihen wiirde.

Drittens waren weder die neue Macht noch der Personalbestand der Mi-
litarbehorden und staatlicher Exekutivkrafte auf der Krim auf die hybriden
Methoden der russischen Aggression vorbereitet. Als die oberste Fithrung des
Staates auf gewaltige innere und dufdere Herausforderungen traf, iibernahm
sie keine Verantwortung und stellte sich nicht an die Spitze des militarischen
Widerstands gegeniiber den Besatzern. Die Militdrangehdrigen auf der Krim
waren Zeugen der Unsicherheit Kyjiws, darum nahmen sie selbst auch eine
abwartende Position ein. Moskau zog zur Blockierung und Einnahme von Mili-
tareinheiten aktiv Zivilisten (oder auch russische Militirangehérige, die sich als
Zivilisten ausgaben) hinzu, gegen die sich ukrainische Militarangehorige keine
Waffen einzusetzen trauten. Und schliefdlich waren russische Geheimdienste
im Stande, rechtzeitig viele Offiziere und Beamte fiir sich anzuwerben; andere
demoralisierten sie mittels Einschiichterung, Versprechungen und Propaganda.

Zu einer Konfrontation mit russischen Militirangehdrigen waren auch zivil-
gesellschaftliche proukrainische Krafte auf der Krim nicht bereit, die durch die
Ereignisse der Revolution der Wiirde mobilisiert wurden. Der Krimer Maidan
sammelte zahlreiche Anhanger in Simferopol, Protestaktionen wurden auchin
anderen Stadten der Halbinsel durchgefiihrt. Wichtig war die Unterstiitzung
der Revolution der Wiirde seitens der organisierten krimtatarischen Bewegung.
Auf Grund der ideologischen und fahigen Anfiihrer lief der Krimer Maidan an
der Bezeichnung der Krim als einer ,prorussischen® Region zweifeln. Aber die
Aktionen des gewaltfreien Widerstands gegeniiber der hybriden Aggression
endeten damit, dass Aktivisten verpriigelt, entfiihrt, gefoltert (Andrii Scht-
schekun) und ermordet wurden (Reschat Ametow und andere).

WANN BEGANN DIE OPERATION?

Als Tag des Beginns der russischen Aggression betrachtet die Ukraine offiziell
den 20. Februar 2014. Die entsprechende Position wurde in der ukrainischen
Gesetzgebung festgehalten. Zur Begriindung des genannten Datums berufen sich
die offiziellen Akten aber auf Ereignisse, die in Wirklichkeit spater stattfan-
den: die Verletzung der Grenzordnung im Raum der Strafe von Kertsch durch
die russischen Streitkrafte und die Blockierung von ukrainischen Einheiten
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durch russische Truppen, die auf der Krim
stationiert waren.
Als entscheidende Quelle beziiglich des

20. Februars 2014 als dem Tag des Beginns

der Operation dient die Angabe dieses

Datums auf der russischen Amtsmedail-
le ,Fiir die Riickkehr der Krim*“ (bestatigt
durch einen Befehl des russischen Vertei-
digungsministers vom 21. Mirz 2014). Die

Die Medaille ,Fiir die Riickkehr der Krim" russische Seite hat offiziell nie Erklarungen

abgegeben, warum sie den 20. Februar als
Stichtag anfiihrt. Einige offizielle Verlautbarungen berufen sich auf verschie-
dene Ereignisse jenes Tages, die in keiner unmittelbaren Verbindung mit der
Besetzung stehen.

Das durch die russische ,Anerkennung” bestatigte Datum ,,20. Februar
bedeutet, dass die Aggression begann, als Janukowytsch noch amtierender
Prasident war und sich in Kyjiw befand. Und dies zerstort die Basisthese des
Kreml, die ,Riickkehr der Krim“ habe unter den Bedingungen des ,staatlichen
Umsturzes und der Regierungslosigkeit in der Ukraine” begonnen. Wegen der
zeitlichen Ubereinstimmung zwischen dem Stichtag der russischen Aggression
auf der Krim und den Erschiefdungen auf dem Maidan bleibt die Frage iiber
eine eventuelle Verbindung zwischen diesen Ereignissen offen. Waren stichhaltige
Beweise vorhanden, die den Beginn der russischen Operation am 20. Februar
2014 bestitigen, bekime die Ukraine die Moglichkeit, ihre Positionen vor
internationalen Gerichten und auf der Ebene des diplomatischen Kampfes
gegen den Aggressor bedeutend zu festigen. Andererseits kann man bei der
Geschichte mit dem Datum auf der russischen Medaille nicht die Version
ausschlieRen, dass es sich um eine dienstliche Fahrlassigkeit oder auch eine
vorsatzliche Desinformation handelt.

Uber die militarische Aktivitit Russlands auf der Krim am Vorabend der
Einnahme von Staatsbehorden der Krim ist heute einiges aus den Unterlagen
der dienstlichen Meldungen der Militaraufklarung des Marinestabs der Ukraine
bekannt. Unter anderem wurden in der Nacht auf den 21. Februar zwei Kolonnen
mit BTR-80, insgesamt 14 Einheiten, aus dem permanenten Stationierungsort
der russischen 810. Marineinfanteriebrigade in der Kasatschja-Bucht zur Ver-
starkung der Militarflugplatze der russischen Schwarzmeerflotte in Katscha und
Hwardijske entsandt. Inoffiziell erklarten die russischen Militirangehérigen
ihr Vorgehen damit, dass sie dem Szenario der Einnahme von Einheiten der



russischen Schwarzmeerflotte durch ukrainische Maidan-Aktivisten vorbeugen
wollten. (In Wirklichkeit konnte die Aufmerksamkeit an den Flugplatzen mit
den Planen der Verlegung von Zusatzkréften per Luft aus Russland in Verbindung
stehen.) Nichtsdestotrotz war der Ubergang zur verstirkten Bewachung der
Flugplatze vor dem Hintergrund der Ereignisse des Winters 2013/2014 nichts
Auflergewdhnliches. Nach Aussagen des damaligen stellvertretenden Leiters
der Militaraufklarung Anatolii Burhomistrenko, fand (unter Verletzung der
Richtlinie zur Uberquerung der Staatsgrenze) die verdeckte Verlegung von
zusatzlichen Truppen mit russischen Landungsschiffen nach Sewastopol
mindestens ab dem 2. Februar 2014 statt.

Ein im Kontext weiterer Ereignisse wichtiges politisches Ereignis, das
am 20. Februar stattfand, war die Erklarung des Vorsitzenden der Werchow-
na Rada der Autonomen Republik Krim, Wladimir Konstantinow, auf einer
zusammenfassenden Pressekonferenz im Laufe eines offiziellen Besuchs in
Moskau. Der Sprecher des Krimer Parlaments merkte an, dass im Falle eines
Sturzes der Zentralmacht ein einziger Weg fur die Krim bleibt, namlich die Aufhebung
der Entscheidung von 1954 iiber die Ubergabe des Verwaltungsgebiets an die Ukraine.
Faktisch hat Konstantinow als die oberste Amtsperson der Autonomen Republik
Krim damit den Austritt der Krim aus der Ukraine 6ffentlich zugelassen. Kon-
stantinow war Mitglied der regierenden Partei der Regionen, meldete aber die
Zulassigkeit des Separatismus auf der Krim friiher, als die allgemeine Erkenntnis
Uber die Niederlage von Janukowytsch kam. Offensichtlich hatten irgendwelche
privaten Gesprache in der russischen Hauptstadt Konstantinow den Mut ver-
liehen, sich zu einem derartig frechen Schritt zu entschliefden.

Das grofSe Landungsschiff der Schwarzmeerflotte ,Nikolaj Filtschenkow* bei der Entladung in der Kasatschja-Bucht in
Sewastopol, Anfang 2014. Foto: Olexij Tschornyj.
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Am nichsten Tag sollte eine auferordentliche Sitzung der Werchowna
Rada der Krim stattfinden, auf der erwartungsgemaf ein Aufruf an Russland
erlassen werden sollte. Wegen der negativen Resonanz und des Vorwurfs des
Separatismus verlegten die Abgeordneten aber die Sitzung auf den 26. Februar.
Stattdessen fand am 21. Februar eine erweiterte Sitzung der Abgeordneten
der Partei der Regionen, Kommunisten sowie russischer Nationalisten aus
der Partei von Sergej Zekow und Sergej Aksenow ,,Russische Einigkeit“ im
Parlament der Krim statt. Konstantinow erstattete Bericht iiber die Ergebnisse
seiner Moskauer Dienstreise.

Das Verhalten Konstantinows und der Abgeordneten der Krim fiigt sich
im Grofden und Ganzen in das eventuelle Szenario der Sonderoperation mit
dem Startdatum 20. Februar ein. Zur Legitimation der Besetzung war es fiir
Moskau wichtig, die Vertretungsbehorde—das Parlament der Krim—unter
seine Kontrolle zu nehmen, um sein Vorgehen durch fiktive Entscheidungen
dervom Volk gewahlten Abgeordneten zu sanktionieren. Man kann annehmen,
dass es zwei Versuche gab, die bendtigten Entscheidungen in der Werchowna
Rada der ARK durchzusetzen: am 21. und 26. Februar.

In beiden Fallen wurden die Entscheidungen wegen der Unentschlossenheit
der Abgeordneten und unter dem Druck von proukrainischen Kraften nicht
angenommen. Das Parlament der Krim begann in der von Moskau benétigten
Richtung erst dann zu arbeiten, als es von der russischen Speznas eingenom-
men worden war.

Die in offenen Quellen vorhandenen Erwahnungen iiber die Entfaltung der
Invasionskrafte lassen keine genaue Datierung des Beginns der Militdropera-
tion zu. Die konkretesten Zeugnisse datieren sie auf den 22.-24. Februar. Laut
Aussage des Feldwebels der 31. selbststandigen Luftsturmbrigade (Militareinheit
73612, Uljanowsk, Russland) Oleg Terjuschin wurde seine Truppe am 22. Februar
alarmiert und im Bestand taktischer Bataillonskampfgruppen zunichst per
Luft nach Anapa und dann mit LKW nach Noworossijsk verlegt, von wo sie
am 24. Februar mit einem grofRen Landungsschiff nach Sewastopol gebracht
wurden. Spater beteiligte sich Terjuschin in Militaruniform ohne Abzeichen an
der Blockade der 36. Kiistenwachbrigade der Marinestreitkrifte der Ukraine
in Perewalne.

Die Entscheidung iiber den Beginn der Operation kdnnte auf einer ge-
schlossenen Sitzung unter Putins Leitung getroffen worden sein, die nach
einer weiteren Veranderung der politischen Situation in der Ukraine zusam-
mengerufen worden war. Zum Beispiel fand in der Nacht auf den 21. Februar
eine operative Beratung zwischen dem russischen Prasidenten und den



permanenten Mitgliedern des Sicherheitsrats der Russischen Foderation

statt, die der Ukraine gewidmet war. An der Sitzung nahmen Ministerprasi-
dent Dmitri Medwedew, die Vorsitzenden der beiden Parlamentskammern

Walentina Matwijenko und Sergej Naryschkin, das Oberhaupt der Prasiden-
tenverwaltung Sergej lwanow, der Sekretdr des russischen Sicherheitsrats

Nikolaj Patruschew und sein Stellvertreter Raschid Nurgalijew, AuRenminister
Sergej Lawrow, Innenminister Wladimir Kolokolzew, Verteidigungsminister
Sergej Schoigu, Auslandsgeheimdienstminister Michail Fradkow sowie das

permanente Mitglied des russischen Sicherheitsrats Boris Gryslow teil.

Die Beratung in Moskau fand ungefahr zeitgleich mit den Verhandlungen in
Kyjiw zwischen Janukowytsch und den Anfiihrern der ukrainischen Opposition unter
Vermittlung der westlichen Diplomaten Frank-Walter Steinmeier (Deutschland),
Radoslaw Sikorski (Polen), Eric Fournier (Frankreich) und Wladimir Lukin
(Russland) statt. In Kyjiw suchte man nach einem Weg der Deeskalation der
Situation nach den Massenerschieflungen auf dem Maidan. Die Verhandlungen
endeten mit der Unterzeichnung eines Kompromissabkommens zwischen der
Regierung und der Opposition, das im Weiteren nicht realisiert wurde. Womit
die operative Beratung in Moskau endete, ist unbekannt. Nach Informationen
aus offenen Quellen hatte der russische Prasident bis zu dem Zeitpunkt nur zweimal
eine operative Beratung mit den Mitgliedern des Sicherheitsrats zur Besprechung
der Ereignisse auf dem Maidan zusammengerufen: am 24. und 31. Januar 2014.

Laut einem 6ffentlichen Bekenntnis von Putin selbst in einem Interview von
2015 hatte er die Entscheidung iiber den Beginn der Operation zur Einnahme
der Krim auf einer geschlossenen Beratung mit vier nicht genannten Kollegen
inder Nacht auf den 23. Februar 2014 getroffen. Derselben Meinung ist auch
der russische politische Emigrant und ehemalige Abgeordnete der russischen
Staatsduma, llja Ponomarew. Laut seinen Informationen war am 22. Februar
ein Hubschrauber mit Putin an Bord bei Sotschi, wo gerade die Olympischen
Winterspiele stattfanden, fast abgestiirzt. Dieser Vorfall habe den russischen
Prasidenten angeblich zu einem radikalen Vorgehen bewegt und er habe die
Entscheidung iiber die Invasion wahrend einer nichtlichen Beratung vom 22.
auf den 23. Februar getroffen.

Man sollte daran erinnern, dass gerade in der Nacht auf den 23. Februar
russische Hubschrauber auf Befehl Putins hin den fliichtigen Prisidenten
Janukowytsch heimlich von der Asowschen Kiiste des Verwaltungsgebiets
Donezk in der Ukraine auf den Flugplatz Ejsk im russischen Oblast Krasnodar
gebracht hatten. Am selben Tag wurde Janukowytsch nach Anapa (240 km
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entfernt von Sotschi) und spater auf den Flugplatz der russischen Schwarz-
meerflotte Hwardijske (Krim) gebracht.

Am 23. Februar begann tagsiiber ein offener politischer Aufstand gegen
die ukrainische Regierung. Die drei Tage zuvor annoncierte Kundgebung in
Sewastopol sammelte eine fiir die Stadt Rekordzahl an Teilnehmern. Die
Vertreter ortsansassiger prorussischer Gruppierungen und ein Abgeordneter
des ukrainischen Parlaments namens Wadim Kolesnitschenko (der in enger
Verbindung mit Strukturen von russischem kulturellen Einfluss in der Ukraine
stand) nannten die Ereignisse im Land einen Staatsumsturz und riefen dazu auf,
die neue Macht und die Entscheidungen des ukrainischen Parlaments nicht
anzuerkennen. Nach einem Vorschlag der Organisatoren der Versammlung

Lstimmten“die Kundgebungsteilnehmer fiir die Beférderung des Sewastopoler
Geschaftsmanns und russischen Staatsbiirgers Alexej Tschalyj auf den nicht
vorhandenen Dienstposten eines ,Volksbiirgermeisters“ von Sewastopol. Die
Aufstandischen erklarten die Absicht, die Exekutivkrafte der Stadt unter Kon-
trolle zu nehmen, riefen Russland zu Hilfe und begannen mit der Aufnahme
von Freiwilligen in die Reihen der ,Selbstverteidigungstrupps*.

Nachts verliefd Janukowytsch auf einem Militarschiff der russischen Schwarz-
meerflotte Sewastopol, und tagsiiber am 24. Februar erschuf der Sewastopoler
Stadtrat den Posten eines ,Vorsitzenden des Koordinationsrats zur Schaffung der
Fiihrung bei der Sicherstellung der Funktionstiichtigkeit Sewastopols* fiir Tschalyj.
Auf dem Gebaude der Sewastopoler Verwaltung wurde die russische Flagge
gehisst und an den Zufahrtsstrafden nach Sewastopol hatten die ,Selbstver-
teidigungstrupps“ sieben Checkpoints eingerichtet. Anjenem Tag bemerkten
Augenzeugen eine intensive Bewegung von Panzertechnik der Marineinfanterie
der russischen Schwarzmeerflotte durch die Stadt.

Zum Verstandnis der Ereignisse am Ende des Winters 2014 ist der Kontext
der Olympischen Winterspiele in Sotschi sehr wichtig (7. bis 23. Februar).
2008 wihlte Moskau fiir die Invasion in Georgien den Tag des Beginns der
Olympiade in Peking, da es damit rechnete, dass die Aufmerksamkeit der Welt-
gemeinschaft auf China konzentriert sein wiirde und nicht auf den Kaukasus.
2014 handelte der Kreml umgekehrt: Er verlegte den Beginn seiner offenen
Aggression gegen die Ukraine auf die Zeit nach der Beendigung der Olympiade
in Sotschi. Als Gastgeber fiirchtete sich Russland davor, eine Demarche seitens
der Teilnehmerlander der Sportwettbewerbe zu provozieren. (Der Gedanke,
dass Russlands Politik in Richtung Ukraine direkt nach der Beendigung der
Olympiade aktiv werden konnte, war schon wahrend der Revolution der Wiirde
mehrmals zu héren.)



Die Durchfiihrung der Olympischen Spiele war Anlass fiir die Konzent-
ration eines bedeutenden russischen Militirkontingents in der Region. Zur
Gewdhrleistung der Bewachung olympischer Objekte wurden motorisierte
Schiitzenbrigaden und Luftsturmbrigaden hinzugezogen und eine Schiffs-
formation der russischen Kriegsflotte patrouillierte durch das anliegende
Seebecken. (Als eventuelle Bedrohungen wurden der islamistische Untergrund
am Nordkaukasus und die Anhdnger des Ex-Prasidenten Georgiens Micheil
Saakaschwili genannt.) Nach der Olympiade nutzte das russische Kommando
die Riickkehr der Schiffe der Schwarzmeerflotte zu ihrem Stationierungsortin
Sewastopol zur verdeckten Verlegung von Invasionskraften aus dem Kaukasus.

DER HYBRIDE CHARAKTER DER
AGGRESSION

Russlands Politik in Bezug auf die Ukraine wahrend der Einnahme der Krim,
der Destabilisierung der Situation in den siidlichen und dstlichen Gebieten und
der Kriegsfiihrung im Donbas ist die faktische Umsetzung der sogenannten
Gerassimow-Doktrin, des russischen Krieges neuer Generation. Der ukrainische
Thinktank Zentrum der Globalistischen Studien ,,Strategie XXI“ charakteri-
siert sie als Hybression (Aggression des hybriden Typus) —also einen Komplex
heterogener Einfliisse einer regelbaren GrofRe und kombinierten Charakters
auf einen Gegner. Diese werden entsprechend einem variablen Algorithmus
angewandt, wobei die militarischen Mittel keine dominierenden sind, ihr
Einsatz sorgfiltig maskiert und abgestritten wird und das Faktum der Aggres-
sion selbst Unbestimmtheiten generiert, die seine Identifikation erschweren.

Im Februar und Marz 2014 kombinierte Russland die Methoden des dip-
lomatischen Drucks, informationspsychologischer Operationen, militarischer
Intervention, den Einsatz seiner Streitkrafte in Verletzung der Abkommen
iber die Bedingungen ihres Aufenthalts in der Ukraine, die Einschleusung
von irreguldren Banden, die Blockade, die militarisch-politische Unterstiit-
zung von Oppositionsgruppen usw. Ein charakteristischer Zug des russischen
Vorgehens war die Anonymitat, die Leugnung der eigenen Rolle, der Versuch,
die Abtrennung der Krim von der Ukraine als eine lokale Initiative darzustellen.
Am 4. Marz 2014 leugnete Putin 6ffentlich die Rolle der russischen Militaran-
gehorigen bei den Ereignissen auf der Krim.

Als informative Deckung fiir die Operation diente die Legende iiber die
Selbstorganisation und die Selbstbestimmung der Bevolkerung der Krim unter
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Russische Militdrangehorige in Uniformen ohne Abzeichen verdecken ihre Gesichter wihrend der Blockierung einer ukraini-
schen Militdreinheit in Bachtschyssarai. 3. Mirz 2014. Foto: Olexij Masepa.

den Bedingungen eines Staatsumsturzes und einer Anarchie in der Ukraine

sowie (iber die Bedrohung der Invasion von bewaffneten ukrainischen Extre-
misten auf die Krim. Die Gewaltakte und die politischen Handlungen wurden

im Namen der Regierungsbehoérden der ARK und Sewastopol (es gab auch

die Bezeichnung ,Sicherheitsrat der Krim*“, (iber dessen Personalbestand und

Befugnisse nichts bekannt ist) durchgefiihrt. Die reguldaren und irregularen

Formationen aus Russland wurden als ortsansassige Selbstverteidigungstrupps

und russische Freiwillige ausgegeben.

Die Besatzungstruppen und paramilitarische Trupps nahmen ziemlich
schnell die zivilen Objekte auf der Krim unter ihre Kontrolle: die Regierungs-
behorden, die Seehifen und die Flughafen, Telekommunikationssysteme,
strategische Objekte usw. Es blieben die Militareinheiten der Streitkréfte, des
Grenzdienstes, des Innenministeriums und des SBU der Ukraine, die bewaffnet
waren und der Intervention Widerstand leisten konnten. Die Russen beriick-
sichtigten die politische Situation, darum rechneten sie damit, das militarische
Kontingent der Ukraine auf der Krim ohne eine bewaffnete Konfrontation
zu neutralisieren.
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In der ersten Etappe der Blockade behaupteten die Kommandeure der
russischen Trupps, sie wiirden die ukrainischen Militareinheiten vor Extremisten
bewachen. Die Russen fithrten Verhandlungen mit den ukrainischen Mili-
tarangehorigen iiber die Ubergabe von Schiitzenwaffen oder iiber die Abgabe
der Waffen in die Arsenale unter Bewachung (mit den nicht ndher benannten

~Extremisten“ waren offensichtlich die Maidan-Aktivisten und die Krimtataren
gemeint). Die Besatzer konnten die ukrainischen Kommandeure liberzeugen,
dass es unabdingbar sei, sich bei beliebiger Entwicklung der Ereignisse nicht
auf Provokationen einzulassen und keine Opfer unter den Zivilisten zuzulassen.

Im Weiteren wurde versucht, ukrainische Militarangehorige dazu zu
liberreden, auf die Seite der Separatisten der Krim und Russlands zu wechseln.
Zur Sicherstellung von technischen Méglichkeiten eines solchen Ubergangs
begann die separatistische Macht, eine militarische Architektur zu imitieren.
Am 1. Marz erlieR der illegitime Ministerprasident der ARK Sergej Aksenow
einen Befehl iiber die Neuunterstellung aller Exekutivkrifte der Krim unter
ihm selbst. In der Regierung der Krim wurde der Posten eines ,Verteidigungs-
ministers” geschaffen, auf den Generalmajor im Ruhestand Waleri Kusnezow
(ehemaliger Assistent des Prasidenten Meschkow in militarischen Fragen und
Innenminister der Republik Krim; seit 1995 lebte er permanent in Moskau) be-
fordert wurde. Der Verrater Denys Beresowski erhielt von der separatistischen
Regierung die Beforderung auf den Posten des , Befehlshabers der Marine der
ARK“. Dann begann man damit, ukrainische Militirangehoérige zu iiberreden,
dieser Formation beizutreten und einen Eid auf die Regierung der Krim abzu-
legen. ,Die Marine der ARK“ existierte formell etwa zwei Wochen lang— bis
zur Annexion der Krim durch Russland.

Ukrainische Militareinheiten wurden von Anfithrern paramilitarischer
Formationen, Verratern aus den Reihen der ukrainischen Sicherheitskrafte,
Anfiihrern von Separatisten und russischen Amtspersonen besucht. Die Kom-
mandeure und das tibrige Personal wurden auch von solchen hochrangigen
Amtspersonen und bekannten Personlichkeiten zum Verrat angestiftet, wie
dem stellvertretenden Verteidigungsminister Russlands Nikolaj Pankow, dem
stellvertretenden Befehlshaber des Siidlichen Militarbezirks Russlands Igor
Turtschenjuk, dem Befehlshaber der Schwarzmeerflotte Alexander Witko,
dem ,Helden Russlands“ Wladimir Karpuschenko (Kommandeur einer Auf-
klarungskompanie des 810. Marineinfanterieregiments im Laufe des Zweiten
Tschetschenischen Krieges).

Den Ukrainern wurde die Beibehaltung ihrer Dienstposten sowie eine
Lohnerhohung auf das Niveau der Lhne bei der russischen Schwarzmeerflotte
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versprochen, man sprach von einem baldigen unvermeidlichen Verschwinden

der Ukraine als einem unabhangigen Staat. Die Kommandeure der Militarein-
heiten wurden bedroht. RegelmafRig wurden Ultimaten gestellt: die Einheit bis

zu einer bestimmten Uhrzeit des nachsten Tages aufzugeben, wobei mit der

Erstiirmung unter Einsatz von Waffen im Falle der Nichterfiillung der Bedin-
gungen gedroht wurde. (Der Grofsteil dieser Drohungen wurde nie umgesetzt.)

Die auf die Krim angereisten russischen Truppen hatten grofitenteils keine

Abzeichen und Staatszugehorigkeitssymbole (aufder der russischen Flagge, die im

Krimer Kontext auch ein Zeichen einer prorussischen politischen Einstellung
sein konnte und nicht unbedingt der Staatsangeharigkeit). Nichtsdestotrotz
hatte die 6ffentliche Anerkennung oder Nichtanerkennung eher einen rituellen

Charakter, denn die Herkunft von Soldaten in der neuen Ausriistung ,Ratnik* mit
neuesten russischen Waffen und Militargerat zu verheimlichen, war unmaglich.
(Die Militarangehorigen der Abteilungen der russischen Schwarzmeerflotte,
die permanent auf der Krim stationiert waren, sahen anders aus.)

Ein Element dieses ,Spiels“ war auch die Nutzung des Euphemismus

,hofliche Menschen“ fiir die Bezeichnung der aus Russland angekommenen

Militirangehorigen, bei dem die Loyalitat zur offiziellen Position und eine
Andeutung auf den faktischen Sachstand gepaart waren. Diese Definition

charakterisierte das schweigsame und reservierte Verhalten der bewaffneten

Soldaten.

S N

Das beim Ausgang aus Donuslaw versenkte grofse U-Bootjagdschiff ,Otschakow", 6. Mdrz 2014. Foto: Olexij Masepa.
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2014, Sonntag des Vergebens (2. Mirz). Das Biiro meiner Freun-
din lag unweit von unserem ukrainischen Marinestab. Sie sagte
mir, dass der Stab blockiert wurde und von Strom und Wasser
abgeschnitten war. Unsere Krieger sitzen auf Kaltverpflegung,
es gibt nicht genug Zigaretten. Ich habe ihnen zwei Stangen
Zigaretten gekauft, sie mit Klebeband zusammengefiigt und in
eine Plastiktiite gewickelt. Dann habe ich noch zwei Wurststan-
gen und einige Aufladekarten fiir verschiedene Mobilfunkan-
bieter gekauft. Ich kam da hin und sah unsere Krieger auf dem
Dach des Stabsgebdudes. Ich niherte mich dem Zaun, sprang
leicht hoch und warfihnen das Paket iiber den Zaun zu. Da kam
mir eine ganze Menge junger Minner entgegengeflogen, sie
schrien: ,,Du Banderowka! Faschistin!“.. Auf den Dédchern von
Nachbargebiuden lagen Militdrangehdrige ohne Abzeichen,
mit Scharfschiitzengewehren. Es war ein schreckliches Bild: Wiy
sahen, wie Frauen und Kinder nicht durchgelassen wurden, um
mit ihren Eltern zu sprechen.

Aus einem Interview mit einer zivilgesellschaftlichen
Aktivistin aus Sewastopol

Im ukrainischen Milieu wurden sie dagegen ,griine Mdnnchen“ genannt,
womit ihre absurde Anonymitat sarkastisch hervorgehoben wurde.

Russische Militirangehdrige in voller Kampfausriistung, mit Schusswaffen
ausgeriistet, des Ofteren in Masken, die ihre Gesichter verdeckten, in Begleitung
von Panzertechnik und LKW beteiligten sich an der Blockierung von ukrainischen
Militareinheiten, am Bereitschaftsdienst an den Checkpoints, an der Patrouille
der Territorien und fithrten auRerdem Sonderaufgaben aus. Einige russische
Militarangehorige, in erster Linie aus dem Bestand der Sondereinheiten, gaben
sich als Soldner paramilitarischer Trupps und ukrainischer Innentruppen
aus. Sie arbeiteten in Menschenmengen, stifteten die lokale Bevolkerung an,
neutralisierten proukrainische Aktivisten bei den StrafRenaktionen.

Wihrend der Blockaden riegelten sie das Perimeter der Umgebung ab,
fithrten die technische Einrichtung von Stellungen aus, sorgten fiir Verbindungs-
storungen mit EloKa-Mitteln. Die Stationierungspunkte des Schiffsbestands
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wurden vom Land und von der See aus blockiert. An der Seeblockade nahmen
Schiffe und Hilfsschiffe der Schwarzmeerflotte teil: der Garde-Raketenkreuzer

»Moskau“ (Flaggschiff), das Raketenschnellboot , lwanowez“, die Minenrdaum-
boote ,,Turbinist” und ,Vizeadmiral Schukow*, verschiedene Schlepper usw. In
der Anfangsetappe blockierten einige russische Schiffe die Ausgiange aus den
Buchten, indem sie Betriebsstorungen und Fahrtverluste imitierten.

Um den Ausgang der Schiffe der Siidlichen Marinebasis aus dem See Do-
nuslaw zu verhindern, versenkten die Russen ihre Schiffe in der Meerenge: das
grofRe U-Bootjagdschiff ,Otschakow*, die Taucherschiffe ,WM-416%, ,WM-413“,

WM-232“, Die Einnahme von Militareinheiten und Schiffen fand unter Einsatz
von Panzertechnik (BTR-80), Flugmitteln (Hubschrauber Mi-35M) und Wasser-
fahrzeugen (Schleppern, Motorbooten usw.) statt.

Es ist bekannt, dass Militirangehorige des Siidlichen, Westlichen und
Zentralen Militarbezirks Russlands zur Operation zur Einnahme der Krim
hinzugezogen wurden. lhrem Profil nach waren es hauptsachlich die Sonder-
einheiten der GRU (Hauptverwaltung fiir Aufklarung Russlands), motorisierte
Schiitzenverbande, Luftsturmverbiande, Marineinfanterie Russlands. Die
internationale Freiwilligengemeinschaft InformNapalm untersucht seit 2014
die Umstdnde der russischen Aggression gegen die Ukraine, sammelt Beweise
fiir die Beteiligung von verschiedenen Truppenverbanden der Streitkrafte
Russlands an der Besetzung der Krim und der Kriegsfithrung im Donbas. Heute
ist die Datenbank mit den identifizierten russischen Truppenteilen, die von
InformNapalm zusammengestellt wurde, die vollstindigste aller 6ffentlich
zuginglichen Datenbanken. Die Angaben der Untersuchungen von InformNa-
palm bestétigen die Beteiligung von Militirangehorigen aus einundzwanzig
(21) Truppenverbanden der russischen Streitkrafte an der Einnahme der Krim.

Die Militarstaatsanwaltschaft der Ukraine hat ebenfalls eine Liste mit
russischen Truppenverbanden zusammengestellt, die an der Besetzung der
Krim beteiligt waren. Sie enthilt weniger Abteilungen, als von InformNapalm
erwihnt, darunter gibt es aber einige, die von den freiwilligen Aktivisten nicht
genannt wurden:

+ das4s. selbststindige Garde-Luftlanderegiment zur besonderen Verwen-
dung (Militareinheit 28337, Kubinka);

die 95. Garde-Luftlandedivision (Militareinheit 65451, lwanowo);

die 22. selbststandige Garde-Speznasbrigade GRU (Militareinheit 11659,

Stepnoj);

+ das331. Garde-Fallschirmjagerregiment (Militireinheit 71211, Kostroma)



15. selbststindige
maotorisierte Schiitzenbrigade
Roschtschinski, Gebiet Samara
ME s0600

MB Zentrum

w 1900 km

18. selbststindige
motorisierte Schiitzenbrigade
Chankala, Tschetschenien

ME 27777

MB Siid

Q@ 1200km

19. selbststindige
motorisierte Schiitzenbrigade
Wiladikawkaz, Nordossetien
ME 20634

MB Siid

@ 1ookm

21. selbststindige
motorisierte Schiitzenbrigade
Tozkoje, Cebiet Orenburg
ME12128

MB Zentrum

w 2100 km

32. selbststindige
motorisierte Schiitzenbrigade
Schilowo, Gebiet Nowosibirsk
ME 22316

MB Zentrum

w 4300km

34. selbststindige
motorisierte Schiitzenbrigade
Storoschewaja-2,
Karatschajewo-Tscherkessien
ME o485

MB Siid

w 8ookm

74. selbststindige
motorisierte Schiitzenbrigade
Jurga, Gebiet Kemerowo

ME 21005

MB Zentrum

@ 4sookm

N

Russische Einheiten, die an der
Einnahme der Krim beteiligt waren *

7. selbststindige
Panzerbrigade
Tschebarkul,

Gebiet Tscheljabinsk
ME 89547

MB Zentrum

w 2660 km

66. selbststindige
Machrichtenbrigade
Stawropol

ME #1600

MB Siid

w 8ookm

7. Luftlandedivision
Noworossijsk

ME 61756

MB Siid

w 4o00km

76. Luftlandedivision
Pskow

ME 07264

ME West

w 1900 km

31.selbststindige
Luftlandebrigade
Uljanowsk
ME73612

MB Zentrum

w 1900 km

15. Kiisten-

Raketenartilleriebrigade

der Schwarzmeerflotte
Sewastopol

ME 80265

MB Siid

@ okm

810. selbststindige

Marineinfanteriebrigade

der Schwarzmeerflotte
Sewastopol

ME13140

MB Siid

@ okm

2. selbststandige
Speznas-Brigade
Pskow

ME 64044

MB West

w 1900 km

10. selbststandige
Speznas-Brigade
Corjatschij Klutsch
ME 51532

MB Siid

w sookm

16. selbststiandige
Speznas-Brigade
Tambow

ME 54607

MB West

w 1200 km

99. selbststindige
Logistikbrigade
Majkop, Adygeja
ME72153

MB Siid

@ 700km

136. selbststindige
motorisierte Schiitzenbrigade
Bujnaksk, Dagestan

ME 63354

MB Siid

w 1300km

34. Fiihrungsbrigade
Wiadikawkas, Nordossetien
ME 29202

MB Siid

w 1100 km

7O57. Luftstiitzpunkt
der Schwarzmeerflotte
Katscha, Sewastopol
ME 49311

MB Siid

wokm

w Abstand zur Krim

*Nach Angaben der OSINT-Untersuchungen von InformNapalm
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+ das25. selbststindige Regiment GRU zur besonderen Verwendung (Mili-

tareinheit 05525, Stawropol);

+ die3. selbststindige Garde-Speznasbrigade GRU (Militareinheit 21208,

Togliatti);

+ das727.selbststindige Marineinfanteriebataillon der Kaspischen Flotte

(Militareinheit 20264, Astrachan).
In der Datenbank von InformNapalm sind auch Informati-

onen liber136 Militirangehdrige der russischen Streitkrafte
enthalten, die mit der Medaille ,Fiir die Riickkehr der Krim*

ausgezeichnet wurden.
Eine aktive Hilfsrolle bei der Besetzung der Krim spielten

auch paramilitarische Formationen: die ,Selbstverteidigung”

und die Kosaken. Einige von ihnen wurden wahrend der oder
direkt vor den Ereignissen der Besetzung aufgestellt, andere
waren aus Russland angereist.

Die ersten Aufrufe zur Erschaffung von ,Selbstverteidigungstrupps“ er-
schienen als Antwort auf die Ereignisse der Revolution der Wiirde. Im De-
zember 2013 traten die Abgeordneten Wadim Kolesnitschenko (er wurde von
Sewastopol ins ukrainische Parlament gewahlt) und Sergej Smoljaninow (ein
Abgeordneter des Sewastopoler Stadtrats) mit einer entsprechenden Initiative
auf. Aber weiter als bis zur Anmeldung von Freiwilligen ging die Sache nicht.
In der dritten Dekade des Januar 2014 nahm sich die Regierung der Krim, die
gegeniiber dem Janukowytsch-Regime loyal eingestellt war, der Organisation
der ,Selbstwehr“ an. Unter anderem ging die Initiative vom Oberhaupt der
staatlichen Stadtverwaltung in Sewastopol VolodymyrJazuba aus, sie wurde
von den prorussischen zivilgesellschaftlichen Organisationen, Kosaken und
proputinschen Bikern aus dem Club ,Nachtwolfe“ unterstiitzt. Die Mitglieder
der ,Selbstverteidigung® hielten bei den Regierungsgebiauden Wache und
patrouillierten auf den Strafden auf der Suche nach lokalen und angereisten
Maidan-Aktivisten. Unter Mitwirkung der lokalen Beh6rden und der ,Partei
der Regionen“ wurden Sonderziige nach Kyjiw zum Antimaidan organisiert.

Ein Monat spater begann eine neue Etappe in der Geschichte der ,Selbst-
verteidigung® auf der Krim. Diesmal wurden die Menschen nicht von Janu-
kowytschs Beamten versammelt, sondern von prorussischen Gruppierungen,
die sich bei der Konfrontation mit der neuen ukrainischen Macht Hilfe von
Moskau erhofften.

In Simferopol wurde die Anmeldung bei den ,operativen Reaktionstrupps*
von den Vertretern der politischen Partei ,Russische Einigkeit“ (Anfiihrer: Sergej



Militdrangehorige der 99. selbststindigen Logistikbrigade, die mit der Medaille , Fiir die Riickkehr der Krim“ ausgezeichnet
wurden. Das Foto wurde von der internationalen Freiwilligengemeinschaft InformNapalm bereitgestellt.

Zekow, Sergej Aksenow) unter Mitwirkung von Kosaken-Organisationen durch-
gefiihrt. In diesem Milieu fiel Michail Scheremet auf—einer der Anfiihrer der
LSelbstverteidigung” der Krim wahrend der russischen Besetzung im Marz 2014.
In Sewastopol begann die politische Partei ,Russischer Block“ (Anfiihrer:
Hennadi Basow) die ,Selbstverteidigungstrupps* aufzustellen, unter Mit-
wirkung verschiedener Organisationen: dem , Koordinationsrat der russischen
Organisationen von Tawria und Sewastopol“ (Anfithrer: Wladimir Tjunin), der
Kosaken-Gemeinde ,, Patrioten von Sewastopol“ (Anfiithrer lhor Rudenko-Minich),
der, Schwarzmeer-Kosaken-Hundertschaft (Anfithrer: Anatoli Mareta) und an-
deren. Die Aktivisten dieser Gruppierungen hatten sich lange vor den beschrie-
benen Ereignissen bewahrt, einige von ihnen waren vorbestraft, gegen andere
liefen Ermittlungsverfahren fiir antistaatliche Aufrufe und die Beteiligung an
den Angriffen auf ukrainische Militirangehdrige im Jahr 2008.
Die Anfiihrer der ,Selbstverteidigung” waren in der Regel ehemalige Mitar-
beiter der Ordnungskrafte und hatten grofRe Erfahrung in Organisation und Lei-
tung von Personal. Zum Beispiel war einer der Anfiihrer der ,Selbstverteidigung®
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Die ,Selbstverteidigung“und prorussische Aktivisten bei dem blockierten Stab der Kiistenwachtruppen der ukrainischen
Marine in Simferopol, 5. Mdrz 2014. Foto: Olexij Masepa.
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der Krim namens Wladimir Merzalow ein ehemaliger Polizist und Vorsitzender
der Gewerkschaft der Mitarbeiter des Innenministeriums der ARK.

Der Organisator der ,Selbstverteidigung” in Sewastopol Wiktor Litwinow
diente frither bei der ukrainischen Marine und bei der russischen Schwarz-
meerflotte, der von ihm ernannte ,Stabsleiter” Oleg Rosljakow war Komman-
deur des 810. Marineinfanterieregiments der russischen Schwarzmeerflotte
1998—2003. Unter den Teilnehmern der Krimer Ereignisse im Februar/Marz
2014 erwidhnen die Augenzeugen auch den zukiinftigen Séldneranfithrer im
Donbas Igor Girkin (auch bekannt als Igor Strelkow), einen Mitarbeiter der
russischen Geheimdienste, Teilnehmer an den Kampfhandlungen in Transnis-
trien, Bosnien und im Nordkaukasus. Nach Informationen der Quelle ,, Nowaja
Gaseta“ war Franz Klinzewitsch, Abgeordneter des russischen Parlaments,
Vorsitzender des russischen Vereins der Afghanistan-Veteranen, Oberst der
Reserve und Betreuer einer aus Russland eingeschleusten Soldnergruppe.
Nach Angaben von Alexej Tschalyj erwies der Vizeadmiral der Reserve und
ehemalige stellvertretende Befehlshaber der russischen Schwarzmeerflotte
und zukiinftige ,Gouverneur von Sewastopol“ Sergej Menjajlo Hilfe bei der
Zusammenstellung von ,Selbstverteidigungstrupps”



Im Februar 2014 tauchten Kosaken aus dem Kuban in Sewasto-
pol auf; sie waren bunt gekleidet und trugen Reitpeitschen am
Giirtel. Die Kosaken wurden unter der Adresse Astan-Kesajew-
StrafSe 14a (ein Haus neben dem Kreisverwaltungsgebdude
der Innenangelegenheiten von Sewastopol) untergebracht. In
diesem Haus befand sich die Kampfgruppe der Partei , Russi-
scher Block*, unter dem Namen ,,Sportclub SOBOL“. Ab Miirz
gingen die Kosaken freiim Gebdude der Polizeiabteilung ein
und aus, und konnten sich dort tagelang aufhalten. Im dffent-
lichen Verkehr tauchten junge sportliche Mdnner auf, die bei
der Bezahlung in Hrywnja durcheinander kamen. Die Kosa-
ken organisierten Checkpoints und Personenkontrolle bei den
Autofahrern.

Aus einem Interview mit einer anonymen Familie der
zivilgesellschaftlichen Aktivisten aus Sewastopol

Die Mitarbeiter der Krim-Truppen der Sonderabteilung des Innenministe-
riums der Ukraine ,,Berkut“ schlossen sich den paramilitarischen ,Selbstvertei-
digungstrupps“ ebenfalls an. Wahrend der Revolution der Wiirde zeichneten
sie sich durch besondere Grausamkeit bei der Konfrontation mit den Maidan-
Aktivisten in Kyjiw aus und waren am 22. Februar auf die Krim zuriickgekehrt.
Der Beauftragte der Werchowna Rada der Ukraine in Fragen der Kontrolle
iiber die Tatigkeit des Innenministeriums Arsen Awakow erlief einen Befehl
iber die Auflosung der ,Berkut“-Einheit, aber die separatistische Obrigkeit der
ARK und Sewastopols stellten eigene Formationen mit demselben Namen auf.

Ziemlich schnell wurden die lokalen ,,Selbstverteidigungstrupps* mit pa-
ramilitarischen Gruppen verstarkt, die aus dem Ausland gekommen waren,
hauptsachlich aus Russland. Die ,,Nowaja Gaseta“ fand heraus, dass am 28.
Februar 2014 eine Gruppe russischer Staatsbirger— Afghanistan-Veteranen,
Sportler, Mitarbeiter von Wachdiensten, Mitglieder von militarisch-patriotischen
Clubs und Biker, insgesamt 170 Menschen— mit einem Flugzeug des Typs 1l-76
vom Militarflugplatz Tschkalowski (Oblast Moskau, Russland) auf die Krim
gebracht wurde. Um auf die krimtatarische Gemeinde einzuwirken, wurden
Menschen aus Tschetschenien hinzugezogen. Auf den Checkpoints nahe Se-
wastopol tauchten serbische Freischirler auf. Es sind auch andere Fakten fiir
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Anwesenheit von auslandischen Staatsbiirgern zu jener Zeit auf der Krim be-
kannt. Der bedeutendste Faktor fiir paramilitarische Formationen wurden die
Kosaken— hauptsachlich Staatsbiirger Russlands, die aus dem russischen Oblast
Krasnodar iiber die Fahreniibersetzstelle von Kertsch auf die Halbinsel kamen.

Entsprechend der russischen Gesetzgebung haben Personen, die sich als
Kosaken identifizieren und Mitglieder von registrierten Kosaken-Organisationen
sind, legale Befugnisse, territoriale militarisierte Formationen mit Atamanen
an der Spitze aufzustellen und sich mit spezieller militarischer Vorbereitung
zu beschiftigen. Die russischen Kosaken werden zur Exekutivtatigkeit hinzu-
gezogen, sowie zur zivilen und territorialen Verteidigung, zur Bewachung der
Staatsgrenze, zur militarisch-patriotischen Erziehung von Jugend und einigen
anderen Funktionen.

Bei den Streitkraften Russlands dienen die Kosaken in eigenen Milita-
reinheiten, denen Kosakische Bezeichnungen verliehen wurden. Das Register
des am nachsten zur Krim gelegenen Kosaken-Heeres in Kuban zahlt etwa
30.000 Kosaken. Darunter gibt es viele Teilnehmer an den Kampfhandlungen
in Transnistrien, Abchasien, Tschetschenien, Jugoslawien, Reservisten und
ehemalige Ordnungshiiter.

Ende Februar 2014 kamen einige Hunderte bis Tausende russische Kosaken
auf die Krim. Nach verschiedenen Angaben beteiligte sich ein Abgeordneter
der russischen Staatsduma namens Konstantin Satulin an der Hinzuziehung
russischer Kosaken zu den Ereignissen auf der Krim. Vor Ort standen weniger
zahlreiche und vorbereitete prorussische Kosaken-Gruppierungen der ARK
und Sewastopols den Kosaken zur Seite, darunter der Verein der Krim-Kosaken
(Anfiihrer: Sergej Jurtschenko). Die Kosaken waren aktiv an der Blockierung
und Einnahme der ukrainischen Militireinheiten, dem Bereitschaftsdienst an
den Checkpoints (insbesondere an der administrativen Grenze zwischen der
Krim und dem ukrainischen Verwaltungsgebiet Cherson) und der Arbeit mit
der lokalen Bevolkerung beteiligt.

Ukrainische Militarangehorige beschreiben die Taktik der Einnahme ihrer
Militareinheiten auf folgende Weise: In der ersten Linie kam eine laute Menge an
Zivilisten, darunter Rentner, Frauen und Kinder (agitierte lokale Einwohner) an die
Tore und Eingange der Militareinheiten. Hinter ihnen riickten einige Dutzende
Mitglieder paramilitarischer Formationen (Kosaken, die ,Selbstverteidigung*) vor
und unterstiitzten sie. Hinter diesen warteten ausgeriistete russische Soldaten,
die ihre Bereitschaft demonstrierten, die Waffen einzusetzen, falls ukrainische
Militarangehorige Widerstand leisten sollten (Scharfschiitzen und MG-Schiitzen
besetzten vorbereitete Stellungen). Wenn die Zivilisten und die Kosaken nicht



imstande waren, die Sperrungen selbst
zu iiberwinden, durchbrachen russi-
sche Militarangehorige mit LKW oder
Panzerwagen die Sperrungen oder die

Tore. Die Taktik des Einsatzes von Zivi-
listen und paramilitdrischen Formatio-
nen zur Einnahme der Militareinheiten

hielt die Ukrainer vom Waffeneinsatz

zurlick. Die Besetzung der Krim fand

aber nicht ginzlich ohne Opfer statt.
Wihrend der russischen Erstiirmung

des 13. photogrammetrischen Zent-
rums in Simferopol am 18. Mirz 2014

erlag der ukrainische Fahnrich Serhii

Kokurin seinen Schussverletzungen,
ein weiterer ukrainischer Militirange-
hoériger wurde schwer verletzt.

Die Verlegung regularer Einheiten
und paramilitarischer Trupps auf die
Krim begann lange vor der Einnahme
der ukrainischen Staatsbehérden und
dauerte wahrend der aktiven Handlun-
gen noch einen ganzen Monat an. Der
Personalbestand, die Militartechnik
und die Waffen wurden mit grofen
Landungsschiffen der Schwarzmeer-
flotte (,,Nikolaj Filtschenko*, ,,Asow*,

»Jamal ,Saratow*), der Baltischen
Flotte (,Kaliningrad®, ,,Minsk“) und
der Nordflotte (,Georgij Pobedono-
sez", ,Olenegorski Gornjak*) der rus-
sischen Marine auf die Krim gebracht.
Zur Verlegung des Personalbestands
wurden auch die Minenrdumboote

Kirill Fedorow aus der 810. Marineinfanteriebrigade der
russischen Schwarzmeerflotte vor dem grofien Landungs-
schiff ,Kaliningrad“ der Baltischen Flotte der Russischen
Foderation, 4. Mirz 2014. Das Foto wurde von InformNa-
palm bereitgestellt.

Aufkldrer und MG-Schiitze eines Speznas-Bataillons der18.
motorisierten Schiitzenbrigade, Magomed Hamatajew, an
Bord der Fihre ,Nikolai Aksenenko“im Hafen Port Krim. Das
Foto wurde von InformNapalm bereitgestellt.

der Schwarzmeerflotte ,,Turbinist“ und ,Vizeadmiral Schukow* eingesetzt.
Die Entladung der Schiffe fand hauptsachlich in der Kasatschja-Bucht statt, wo
die russische Marineinfanterie stationiert war, andere Zielpunkte waren die

Buchten Sucharnaja und die Juschnaja.
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Eine analoge Aufgabe fiihrten auch russische Flugzeuge und Hubschrauber
(11-76, An-124, Mi-8, Mi-24) aus, die auf den Flugplatzen der Schwarzmeerflotte
Hwardijske und Katscha landeten. Die Militarstaatsanwaltschaft der Ukraine
machte die Bordnummern von einigen II-76MD publik, die an der Operation
beteiligt waren: 76722, 76731, 76776, 76777. Auch die internationale Freiwilli-
gengemeinschaft InformNapalm fand Beweise fiir die Beteiligung des II-76 MD
mit der Bordnummer RA-78805.

Von der Strafle von Kertsch aus fand die Verlegung der Krifte mit den
Autofahren ,Nikolaj Aksenenko“ und ,Jejsk“ sowie der Eisenbahnfihre ,,An-
nenkow* statt. Es gibt auch Belege fiir den Einsatz anderer Zivilschiffe fiir den
Seetransport, darunter des Schiffes ,,Sewastopol*, das zivile Teilnehmer der

LSelbstverteidigung* aus Sewastopol nach Jalta brachte.

Die Ankunft der hybriden Besatzungstruppen auf der Krim fand in zwei
Etappen statt: einer verdeckten und einer offenen. In der ersten Etappe wur-
den die Uberfahrten groRRer Landungsschiffe zwischen Noworossijsk und
Sewastopol als gewohnliche alltagliche Tatigkeit der Schwarzmeerflotte ausge-
geben. Der Grenzdienst der Ukraine wurde iiber die Ankunft von Flugzeugen
auf den Flugplatzen informiert, wobei ihre Anzahl zu niedrig angegeben wurde.
Die Konzentration der Truppen und die Verstarkung der Bewachung wurden
mit der instabilen gesellschaftlich-politischen Situation in der Ukraine erklart. Die
Kosaken, die die Ubersetzstelle von Kertsch nutzten, gaben sich als Pilger zu
den orthodoxen heiligen Statten auf der Krim aus oder dachten sich Geschich-
ten liber ,Verwandtschaftsbesuche“ aus. Den Militirangehorigen, die aus
Russland angereist waren, wurde extra eingekaufte Zivilkleidung fiir Ausfliige
auflerhalb ihrer Stationierungsorte ausgehandigt. In der zweiten Etappe, als
die Kommunikationen bereits ibernommen, die Luftabwehr neutralisiert und
die Militdreinheiten blockiert worden waren, agierten die Besatzer offener.
Insgesamt kamen am Vorabend und wihrend der Einnahme der Krim etwa
30.000 Militarangehdrige und eine unbestimmte Anzahl an Zivilpersonen an.
Weitere 12.500 Militirangehorige der Schwarzmeerflotte befanden sich auf
permanenter Basis in der Ukraine.

Die russischen Militarangehorigen, die auf der Krim ankamen, wurden
hauptséchlich in Objekten der Schwarzmeerflotte in Sewastopol einquartiert.
Esist bekannt, dass sie sich in den Kasernen der 7. Ausbildungseinheit (Lasarew-
Kasernen), der 810. Marineinfanteriebrigade (in der Kasatschja-Bucht) und
der Taucherschule (Karantinnaja-Bucht) aufhielten. Ein kleinerer Teil wurde
auf dem Luftwaffenstiitzpunkt Hwardijske nahe Simferopol einquartiert. Im
Marz, als es geniigend Truppen vor Ort gab und die Notwendigkeit aufkam,



sich permanent bei den blockierten ukrainischen Militireinheiten aufzuhalten,
hatten die Besatzer einige Feldlager aufgeschlagen, insbesondere im Raum

des Truppeniibungsplatzes auf dem Kap Opuk, auf dem Ausweichflugplatz
Chersones (Sewastopol) und auf dem Truppeniibungsplatz der 810. Marinein-
fanteriebrigade. In einer Untersuchung der russischen , Nowaja Gaseta“ wird

die Unterbringung einer Gruppe ziviler Séldner aus Russland im Kurhaus der
Schwarzmeerflotte ,Jalta“ in der Stadt Jalta erwihnt. Russische Kosaken, die

aus dem Oblast Krasnodar anreisten, nutzten die Kirche des Heiligen Andreas

und den anliegenden Komsomolski-Park in Kertsch als ihrem Umschlagplatz.
Die ,Selbstverteidigung®, die Kosaken und andere paramilitirische Formati-
onen wurden an verschiedenen Orten untergebracht, darunter auch in den

Biiros prorussischer Parteien und Organisationen, sowie in den von ihnen

eingenommenen Gebauden.

Die Militarstaatsanwaltschaft der Ukraine hat Beweise fiir die Einfuhr von
Militargeratin der Zeit zwischen dem 20. Februar und dem 16. Marz 2014 auf das
Territorium der Krim gesammelt, und zwar: von nicht weniger als 10 Panzern, 207
BTR, SPW und Panzerwagen (darunter LKW GAS-2330 ,Tigr“), 8 Startanlagen fiir
mobile Kiistenraketenkomplexe K300P , Bastion-P*, 24 Mehrfachraketenwerfer
BM-21 ,Grad 12 Startanlagen fiir Mehrfachraketenwerfer 9Ks7 ,,Uragan® und
10 dazugehorige Transportladefahrzeuge, iiber 80 Anlagen und iiber 25 Selbst-
fahrlafetten (darunter17 SFLs ,Gwosdika“), 8o Luftabwehrmittel-Einheiten (da-
runter 16 Startanlagen fiir Fla-Raketenkomplexe S-300, 8 Fla-Raketenkomplexe

~Panzir-S1“, 4 Startanlagen fiir Fla-Raketenkomplexe ,0sa“), 16 Frontbomber
Su-24,2Jagdbomber Su-27, 6 Aufklarungsflugzeuge Su-24MR, 26 Hubschrauber
(darunter drei Mi-8, zwolf Mi-24, elf KA-52), etwa 640 LKW ,Ural“ und ,KamAZ*.

In einem Interview im Film ,,Krim. Der Weg in die Heimat“ (2015) besta-
tigte Putin, dass die Operation zur Einnahme der Krim von ihm personlich
angefiihrt wurde.

DER VERLAUF DER BESETZUNG

Das erste Objekt, das von den russischen Militarangehdrigen auf der Krim ein-
genommen wurde, war die Werchowna Rada der ARK. Am Vorabend, dem 26.
Februar, entfachte beim Gebaude des Krimer Parlaments eine zivile Konfron-
tation. An diesem Tag sollte eine Sitzung stattfinden, von der erwartet wurde,
dass die Abgeordneten separatistische Entscheidungen und einen Appell an
Russland verabschieden. Neben der Werchowna Rada der Krim versammelten
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sich zeitgleich eine proukrainische und eine
prorussische Kundgebung. Die Quellen und
die Augenzeugen fiihren verschiedene An-
gaben liber die Anzahl der Teilnehmer auf,
aber im Grof3en und Ganzen war die Aktion
zur Unterstiitzung der territorialen Integritat
der Ukraine zahlreicher, als die von der Partei
»Russische Einigkeit“ organisierte prorussische
Kundgebung. Zwischen den proukrainischen
und prorussischen Teilnehmern fanden Zu-
sammenstofie statt, infolge derer etwa 30
Menschen verletzt wurden und zwei Men-
schen starben. Weil eine weitere Eskalation
: B T drohte (hochstwahrscheinlich auch wegen des
Der russische Fallschirmjdger Alexej lwanow fehlenden Quorums), verzichtete das Krimer
aus der 31. selbststandigen Luftsturmbrigade Parlament auf aufsehenerregende Erklarungen.

Russlands in der Uniform der Innentruppenabtei- E | die StraRenkonf . b
lung der Ukraine , Berkut*“im Gebiude des Krimer s gelang, die Stralsenkonfrontation zu been-

Parlaments. Das Foto wurde von der internatio- den: Die Organisatoren beider Aktionen, Refat
nalen Freiwilligengemeinschaft InformNapalm  Tschubarow und Sergej Aksenow, liberzeugten
bereitgestellt. ihre Anhianger, sich zu zerstreuen.

Am nichsten Tag, um etwa 4 Uhr morgens,
wurde das Gebaude der Werchowna Rada der ARK von einem gut bewaffne-
ten zusammengesetzten Trupp der russischen Streitkrafte (iber 100 Mann
Starke) ohne Widerstand seitens der Sicherheitskrafte des Parlaments einge-
nommen. Etwas spater nahmen russische Militairangehorige auch die Krimer
Regierung (Ministerrat) ein. Die Besatzer hissten die russische Flagge liber dem
Krimer Parlament, gaben aber keine Erklarungen ab und stellten keinerlei For-
derungen. Was genau passiert war, wurde nicht gleich klar. In den Massenme-
dien kursierten Versionen iiber eine aufstandische Krimer ,Berkut“-Abteilung,
liber Terroristen usw. Morgens kamen prorussische Aktivisten, Kosaken und die

»Selbstverteidigung” zum eingenommenen Parlamentsgebaude und formten
einen lebendigen Schutzschild. Wie spater bekannt wurde, warteten die anonymen
Militarangehorigen darauf, dass die Krimer Abgeordneten in der Werchowna
Rada ankamen oder von der ,Selbstverteidigung* dorthin gebracht wurden.

Unter Ausschluss der Offentlichkeit (ohne eine unabhingige Bestitigung
des Vorhandenseins eines Quorums) verabschiedete die Werchowna Rada
am 25. Mai 2014 eine Anordnung (iber die Durchfiihrung eines Referendums
mit der Frage , Die Autonome Republik Krim hat eine staatliche Selbststandighkeit
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und gehort zur Ukraine auf der Basis der Vertrage und Abkommen: Fiir/Gegen“. Die
Abgeordneten entliefRen aufierdem den Vorsitzenden des Ministerrats der ARK
Anatolii Mohylew und ernannten Sergej Aksenow zum Ministerprasidenten,
dessen Partei nur 3% der Platze im Krimer Parlament innehatte. Beide Ent-
scheidungen liefen der geltenden ukrainischen Gesetzgebung zuwider.

Von Beginn an schienen die Sicherheitskrifte auf der Krim, die auf die ter-
roristische Bedrohung und die militarische Invasion hdtten reagieren miissen,
wie gelihmt. Die Sonderabteilungen des SBU und des Innenministeriums
hatten sich geweigert, die eingenommenen Regierungsgebiude zu stiirmen.
Die Streitkréfte der Ukraine waren zu der Zeit ohne Befehlshaber zuriickgeb-
lieben. Olexander Turtschinow war damals weniger als eine Woche stellver-
tretender Prasident der Ukraine. Der Verteidigungsminister Pawlo Lebedew
versteckte sich in Sewastopol, wohin kurz darauf auch der Generalstabschef
Juri lljin fliichtete. Als Amtspersonen, die an dem Erlass von Befehlen iiber
den Einsatz der Armee gegen den Maidan beteiligt waren, versuchten sie, der
Verantwortung zu entkommen. Der stellvertretende Marinestabschef Serhii
Eliseew und Stabschef Dmytro Schakuro entfernten sich ebenfalls von der
Ausfiihrung ihrer amtlichen Pflichten und brachen spater ihren Eid.

Die Wiederherstellung der Verwaltungshierarchie fand schnell statt, aber
unter den Bedingungen der russischen Aggression nicht ausreichend schnell. Am 27.
Februar wurde lhor Tenjuch (Befehlshaber der Marine 2006—2010) zum stell-
vertretenden Verteidigungsminister ernannt. Der stellvertretende General-
stabsleiter Mychailo Kuzyn tauchte am niachsten Tag auf. Am 1. Marz fand die
Ernennung des neuen Befehlshabers der Marine statt. Aber Denis Beresowski,
dem dieses wichtige Amt anvertraut wurde, brach bereits am niachsten Tag
seinen Eid, darum wurde am 3. Marz Serhii Hajduk zum stellvertretenden
Befehlshaber der Marine ernannt.

Aufer auf Organisationsschwierigkeiten stief? die neue ukrainische Fiih-
rung auch auf eine offene Erpressung seitens des Kreml. Am 26. Februar be-
gann eine pldtzliche komplexe Uberpriifung der Kampfbereitschaft der Truppen
des Westlichen und des Zentralen Militarbezirks in Russland, zu der150.000
Militarangehorige verschiedener Truppenarten hinzugezogen wurden sowie
bis zu 90 Flugzeuge, (iber120 Hubschrauber, bis zu 880 Panzer, 1.200 Militarge-
rateinheiten, bis zu 80 Boote und Schiffe. Bereits am 11. Marz erklarte Moskau
die Durchfiihrung der ,grofiten Ubungen der Luftlandetruppen in den letzten 20
Jahren“in unmittelbarer Nahe zur Grenze mit der Ukraine. Bekanntermafien
drohten russische Anfiihrer, darunter der Sprecher des russischen Parlaments
Sergej Naryschkin, der neuen ukrainischen Fithrung auf direkte Weise. Im
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Laufe des gesamten Friihlings 2014 bestand die Bedrohung einer allumfas-
senden Invasion der russischen Truppen auf dem Festland der Ukraine. Unter
Beriicksichtigung dessen rieten westliche Partner der Ukraine instandig, sich

auf keine bewaffnete Konfrontation mit Russland einzulassen.

Ein weiterer Trumpf des Kreml war der fliichtige Prasident Wiktor Janu-
kowytsch, der sich im russischen Rostow-am-Don aufhielt. Am 28. Februar
fiihrte er eine Pressekonferenz durch, auf der er erklarte, er halte sich fiir den
einzigen legitimen Prasidenten der Ukraine. Am1. Marz wandte sich Janukowytsch
mit einem schriftlichen Aufruf an Wladimir Putin, russische Truppen in die
Ukraine einmarschieren zu lassen. Bei der UN-Sicherheitsratssitzung berief
sich der russische Vertreter Witali Tschurkin auf diesen Brief. Somit versuchte
Moskau bei der Besprechung der Situation in der Ukraine den Akzent von der mi-
litarischen Aggression auf die Krise der Legitimitat der Regierung zu verlagern. Einige
Zeitlang spielte dem sogar Wladimir Konstantinow zu, indem er Janukowytsch
einen agierenden Prasidenten nannte. Nach einer Anfrage von Putin erteilte
das russische Parlament die Erlaubnis, ,,ausgehend vom Interesse des Schutzes der
Leben der Staatsbiirger Russlands, unserer Landsleute und des Personalbestands des
Militarkontingents der Streitkréfte Russlands, die auf dem Territorium der Ukraine
... Stationiert sind“ Truppen in die Ukraine zu verlegen. Zeitgleich begannen

Die Blockierung des ukrainischen 5. Kiistenwachtrupps in Balaklawa durch russische Militirangehdirige. Foto: Olexij
Tschornyj
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russische Militirangehorige ohne Abzeichen, die zivilen und militarischen
Objekte auf der Krim zu blockieren und einzunehmen.

Im Laufe des 27. und 28. Februar nahmen russische Truppen mit Unter-
stiitzung von paramilitarischen ,Selbstverteidigungstrupps” und Kosaken
die Flughafen von Simferopol und Belbek unter ihre Kontrolle, errichteten
Stellungen an der administrativen Grenze der ARK mit dem ukrainischen
Verwaltungsgebiet Cherson, nahmen die staatliche Nachrichtenzentrale und
das staatliche Radio- und TV-Unternehmen der Krim ein. lhre vorrangigen
Ziele waren auch die Militarflugplitze, Einheiten der Luftabwehr und des
staatlichen Grenzdienstes der Ukraine.

Nach einer Initiative des Verwaltungsleiters der Kiistenwache des ukraini-
schen Grenzdienstes Mykola Schybarew (Teilnehmer der Ereignisse auf dem
Kiistenwachschiff112 im Jahr1992) wurde am 1. und 2. Marz der Schiffs- und
Bootsbestand der Krimer Truppen der Kiistenwache operativ auf das Festland
der Ukraine gebracht. Der 5. (Balaklawa-) und teilweise der 2. (Jalta-) Trupp
haben eine Uberfahrt nach Odessa vollzogen. Dabei konnten die Schiffe und
Boote des 5. Trupps das offene Meer erreichen, trotz der Blockade der Bucht
von Balaklawa durch den Raketenkreuzer der russischen Schwarzmeerflotte
»lwanowez“. Die Schiffe und Boote des 23. (Kertsch-) Trupps konnten trotz
Bedingungen der schweren Eislage im Asowschen Meer die Uberfahrt nach
Berdjansk durchfithren. Somit wurden 23 Grenzschiffe und Boote vor der
Festsetzung durch die Russen gerettet. Es gab damals die Méglichkeit, auch
den Schiffsbestand der Marine der Ukraine von der Krim weg zu fithren, aber am
Vorabend seiner Entlassung widerrief der Befehlshaber Denys Beresowski die
Vorbereitungen der Schiffe aufihr Auslaufen. Im Ergebnis blockierten die Russen
alle auf der Krim stationierten Schiffe und Boote der ukrainischen Marine und
nahmen sie bis Ende Marz in ihren Besitz. Dem Flaggschiff der ukrainischen
Marine, der Fregatte ,Hetman Sahaidatschnyj*, blieb dieses Schicksal erspart,
denn sie war gerade auf dem Weg aus dem Indischen Ozean und entging trotz
aller Bemiithungen der russischen Schwarzmeerflotte einer Festsetzung.

Die offenkundige Kalkulation der Besatzer bestand in der Neuunterstellung der
Abteilungen der ukrainischen Marine durch den Verrater Admiral Denys Beresow-
ski bereits Anfang Marz. Die Schliisselereignisse fanden hieram 3. Marz statt.
Nach einem misslungenen Angriff der Kosaken und der ,Selbstverteidigung* auf
ein Militarstadtchen in Sewastopol kam der , Befehlshaber der Marine der Krim*“,
bewacht von Mitarbeitern der russischen Geheimdienste, bei den ukrainischen
Offizieren an. Bei einer Versammlung von Offizieren im Hof des Stabs hielten
zundchst Beresowski und dann der neue Befehlshaber Serhii Hajduk eine Rede.
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Ukrainische Militirangehirige bewachen die Einfahrtstore zur Siidlichen Marinebasis in Nowooserne, 5. Mdrz 2014. Foto:

Olexij Masepa.
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Die anwesenden Militdrangehorigen schlugen den Vorschlag, auf die Seite des

Volkes der Krim“ zu wechseln, aus und beendeten die Veranstaltung mit dem
Singen der ukrainischen Nationalhymne. Trotz der Anwesenheit von Journalisten
vor Ort gelangte das Video mit dem Fiasko Beresowskis nie auf die Bildschirme
des regionalen oder gesamtrussischen Fernsehens.

Nach dem Scheitern des Plans der zentralisierten Neuunterstellung der
ukrainischen Marine begann ein langer Prozess der Blockade und Einnahme einiger
ukrainischer Militareinheiten.

Obgleich die russische Propaganda einen Masseniibergang der ukraini-
schen Offiziere auf die Seite der ,Krimer Regierung“ meldete, verschlechterte
der anhaltende passive Widerstand auf der Krim die Positionen Moskaus an
der diplomatischen Front. Unter Beriicksichtigung dessen hoffte die neue
ukrainische Regierung grundlos darauf, dass die Zeit ihr in die Karten spielen
wiirde und man nur den Start des Mechanismus der Reaktion der internati-
onalen Weltgemeinschaft auf das Faktum der Aggression abwarten miisse.
Darum wurden aus Kyjiw unverstindliche Signale ,,durchzuhalten* und sich
nicht auf Provokationen einzulassen an die Kommandeure der ukrainischen
Einheiten gesandt.



Moskau war gezwungen, seine Pldne hinsichtlich des Einsatzes von Krimer
Separatisten zu revidieren. Am 3. Marz verlegte die Werchowna Rada der ARK
das Datum der Durchfiihrung des Referendums zunachst auf den 30. Marz
2014, und am 6. Marz wurde die Abstimmung auf den 16. Mirz 2014 gelegt.
Die Fragen im Volksentscheid wurden auch geidndert. Den Krimern wurde
angeboten, zwischen der ,Wiedervereinigung mit Russland in der Eigenschaft eines
Subjekts der Russischen Foderation” und der ,Wiederherstellung der Verfassung der
Republik Krim von1992“zu wiéhlen. Die Fragestellung iiber den Austritt der Krim
aus der Ukraine lief der ukrainischen Verfassung auf direkte Weise zuwider,
die die Erérterung von Fragen der territorialen Integritat des Staates nur bei
einem gesamtukrainischen Referendum erlaubt.

Die Imitation des Prozesses eines Staatsaufbaus auf der Krim fand rapide
statt. Am 11. Marz verabschiedeten die Werchowna Rada der ARK und der
Stadtrat von Sewastopol eine gemeinsame Anordnung iiber die Deklaration
der Absicht, die Unabhangigkeit zu verkiinden.

Der Status eines ,,unabhingigen Staates“ sollte eine rein technische Rolle
spielen: So konnte man sich im Namen einer ,souverinen Regierung* und
nichteiner ,ukrainischen Autonomie“ an die russische Fithrung wenden. Nach
den verkiindeten Ergebnissen des rechtswidrigen Referendums vom 16. Marz
unterstiitzten 96,57% der Abstimmungsteilnehmer
die ,Wiedervereinigung mit Russland“. Weiter wurden

Lepochale Entscheidungen* faktisch jeden Tag getrof-
fen: Am17. Marz verabschiedete die Werchowna Rada
der ARK die Anordnung tiber die Unabhangigkeit und
wandte sich mit der Bitte an den Kreml, sie als einen

L~unabhidngigen Staat” in der Eigenschaft eines neuen
foderalen Subjekts in Russland aufzunehmen. Am
18. Mirz unterzeichneten die Krimer Separatisten
Aksenow, Konstantinow und Tschalyj einen Vertrag
liber die ,Aufnahme der Republik Krim in die Russische
Foderation“. Die Ratifizierung des Vertrags wurde am 2
21. Marz von Putin unterzeichnet. 5 S

Zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des ,Referend- Derrussische Fallschirmjager lwan
ums“ und sogar noch nach der offiziellen Annexion Koslow aus dem 104. Luftsturmregi-
der Krim blieben Militareinheiten unter ukrainischer ment der 76, Luftsturmivision a.“.fder

erbeuteten Bohranlage des ukraini-
Flagge auf der Halbinsel. Nach der Durchfithrungdes  schen Unternehmens , Tschornomor-

,Referendums*, auf dessen Vorbereitung die Hauptauf- naftogas". Foto bereitgestellt von

merksamkeit der Besatzer konzentriert war, wurden  /nformNapalm.
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Angriffe auf die Militareinheiten wieder aktiv aufgenommen. Am19. Marz nahmen

die Russen den Stab der Marine der Ukraine in Sewastopol ein, am néchsten

Tag legten die 36. Kiistenwachbrigade in Perewalne, das 501. Marineinfante-
riebataillon in Kertsch, der Stab der Siidlichen Marinebasis in Nowooserne

die Waffen nieder. Die Korvette , Ternopil“, das Hochseeminenraumboot

~TIschernihiw®, das Landungsschiff ,Kirowohrad“ und einige Boote und Logis-
tikschiffe fielen unter russische Kontrolle. Nach dem 21. Marz blieben noch

das 1. Marineinfanteriebataillon in Feodossija, das 72. Zentrum fiir informati-
onspsychologische Operationen in Sewastopol, die Reste der 204. Brigade der

taktischen Fliegerkrifte in Belbek und die10. Marinefliegerbrigade in Nowo-
fedoriwka standhaft. Auch das Leitschiff ,Slawutitsch® das grofRe Landungs-
schiff ,, Kostjantyn Olschanski“, die Korvette ,Winnyzja“, das Minensuchboot

»Henitschesk“ gaben den Widerstand nicht auf. Die Besatzer waren gezwungen,
diese Truppenverbande und Schiffe unter Einsatz von Luftwaffe zu erstiirmen.
Das ukrainische Hochseeminenraumboot , Tscherkassy“ in Donuslaw wurde

als letztes auf der Krim festgesetzt. Dies geschah am 25. Mdrz 2014.

Die Aggression auf der Krim ging (iber den Rahmen der administrativen
Grenzen der ARK und Sewastopol hinaus. Die Russen drangen auf das Territo-
rium des Bezirks Henitschesk des ukrainischen Verwaltungsgebiets Cherson
ein und naherten sich Tschonhar (am 8. Marz) und Strelkowe (am 15. Marz). Sie
hielten die Stellungen bis Dezember 2014, wonach sie sich auf das Territorium
der ARK zuriickzogen.

Zusammen mit dem Krimer Férderunternehmen ,Tschornomornaftogas“
nahmen die Besatzer dessen Infrastruktur in der ausschlieRlichen Wirtschafts-
zone (AWZ) der Ukraine in ihren Besitz. Russische Fallschirmjager landeten
auf den Bohrplattformen im westlichen Teil des Schwarzen Meeres (unweit der
Serpent/Smiinyj-Insel).

Im Laufe eines Monats schafften es russische hybride Truppen, faktisch
alle ukrainischen Militdreinheiten auf der Krim auf ihre Seite zu ziehen oder
einzunehmen und zu entwaffnen. Sich rechtzeitig auf das Festland der Uk-
raine zu evakuieren, schafften nur die Trupps der Kiistenwache sowie sieben
Flugzeuge und Hubschrauber der10. Marinefliegerbrigade der ukrainischen
Marine. Sie entkamen den Besatzern nur knapp und flogen am 3. und 7. Marz
nach Mykolajiw. Da sie keine Chance hatten, die Fallschirmjager aus Dnipro
ohne Kampfverluste zu entwaffnen, entliefien die Russen am 21. Marz eine
Aufklarungs- und Fallschirmjagerkompanie der 25. Luftlandebrigade von
der Krim (seit Anfang 2014 befand sie sich bei gemeinsamen Ubungen mit
der36. Brigade in Perewalne). Aber die Mehrheit der Militarangeharigen, die
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ihrem Eid treu blieben und beschlossen, ihren Dienst auf dem Festland der
Ukraine fortzusetzen, mussten durch die Erniedrigung der Entwaffnung und
Gefangenschaft gehen. Von iiber 20.000 ukrainischen Militirangehorigen
haben nur etwa 6.000 die Krim verlassen.

DER INFORMATIONSVORHANG

Eine wichtige Rolle bei der Etablierung der russischen Herrschaft auf der Krim

spielte die informative Begleitung. Der Kreml versuchte, seine wahren Bestre-
bungen zu maskieren und bei der ganzen Welt die lllusion einer Normalitat

des Geschehens zu erschaffen.

Zielabschnitte der informativen
Besetzung der Krim

2014 legte Moskau drei Zielgruppen fest und arbeitete einen Plan fiir die stra-
tegischen Kommunikationen mitjedervonihnen aus.

1. Krim. Das Hauptziel der Arbeit mit den Krimern bestand darin, sie davon

zu liberzeugen, dass: Russland ihr Freund ist und ihre Interessen vertritt. Zur

Demoralisierung und Ziigelung der Gegner der Besetzung wurde ein kiinstli-
ches Bild der massenhaften einstimmigen Unterstiitzung des Vorgehens des

Kreml auf der Krim erschaffen.

2. Russland. In den russischen Medien wurde das Thema der ,,Unterdriickung“
der russischen Sprache auf der Krim und der ,Drohungen® seitens der ukrai-
nischen und krimtatarischen Radikalen aktiv beleuchtet. AuRerdem wurde

das Vorgehen Moskaus als eine notgedrungene Reaktion auf die verdeckte

Einmischung des Westens in russische Interessen dargestellt.

3. Welt. Die Arbeit mit dieser Zielgruppe bestand darin, die Ukraine als einen

failed state darzustellen, um eine Zustimmung zur Besetzung der Krim zu be-
kommen oder wenigstens das Interesse der Weltgemeinschaft am Geschehen

in der Ukraine zu schwichen. Des Weiteren demonstrierte Russland die Be-
reitschaft zu einem allumfassenden Krieg im Falle eines aktiven Widerstands

seitens der Ukraine und des Westens.



Die Schlacht um die Krimer:
Die Friichte der Angst

Die Informationsoperation, die auf die Krimer Bevélkerung gerichtet
war, umschloss drei Etappen, von denen jede ein bestimmtes Ziel hatte und
bestimmte Botschaften libermittelte.

Die erste Etappe: Vorbereitung der Annexion
Ziel: Die lokale Bevilkerung zu verwirren, damit die Menschen Freunde als Feinde
wahrnehmen und Feinde als Freunde.

Im Laufe derJahre 1991—2014 wirkte Russland ununterbrochen in groRem
Mafe iiber Informationen auf die Krimer Bevolkerung ein. Die aktive Arbeit
mit dem Krimer Publikum war durch die stabilen politischen, militarischen,
wirtschaftlichen und soziokulturellen Interessen Russlands auf der Krim bedingt.
Die Einwirkung wurde selbst dann nicht schwacher, als die Anspriiche auf die
Krim und Sewastopol von der offiziellen Tagesordnung Russlands im Jahr1997
abgesetzt wurden. Indem der Kreml seinen Einfluss auf die Krimer Politiker
und ihre Bestechung vor dem Hintergrund des Unwillens Kyjiws nutzte, eine
offene Konfrontation mit den Russen und den ortsanséssigen Eliten einzugehen,
erreichte der Kreml bemerkenswerte Ergebnisse bei der Vorbereitung einer
Basis fiir seine propagandistisch-diversive Arbeit. Die mediale Aktivitit wurde
in folgenden Richtungen verwirklicht:

1. Die Politisierung der Geschichte und die Verbreitung russischer Bewertun-

gen der historischen Vergangenheit. Die Hauptbotschaften:

+ Die Krim gehorte seit jeher Russland und war in keinster Weise mit der
Ukraine verbunden;
die Krim wurde 1954 unrechtmafig an die Ukraine tibergeben;
die Krim befand sich zum Zeitpunkt des Zerfalls der UdSSR1991 rein zufallig
in den Grenzen der Ukraine.

Die Diskreditierung der modernen Ukraine. Hauptbotschaften:

+ Die Ukraine tut gar nichts fiir die Prosperitat der Krim, die Hauptinvesti-
tionen in die Wirtschaft der Region kommen aus Russland;

+ die ukrainische Marine kann die Krim vor Auf3enbedrohungen nicht schiit-
zen, dabei behindert Kyjiw die Entwicklung des wahren Sicherheitsgaranten,
der russischen Schwarzmeerflotte;

+ die Ukraine ist ein failed state, der ohne eine Aufdenunterstiitzung nicht
existieren kann und keine Zukunft hat.
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3.

Cegenliberstellung von Krimer Russen, Krimer Ukrainern und Krimtataren.

Hauptbotschaften:

*

*

Es findet eine gewaltsame Ukrainisierung der Krim statt;

die Krimtataren sind Anhanger radikaler Ausrichtungen des Islam und
lechzen nach physischer Abrechnung mit der russischen Mehrheit der Krim;
ukrainische Nationalisten und die Krimtataren streben danach, die russi-
sche Orthodoxie von der Krim zu verdrdangen.

Diffamierung des prowestlichen Kurses der Ukraine. Hauptbotschaften:
Die NATO versucht, sich zum Nachteil der geopolitischen Interessen Russ-
lands auf der Krim festzusetzen;

die EU strebt danach, die Ukraine in ein Rohstoffanhangsel zu verwandeln,
alle ihre Ressourcen auszupumpen und die Menschen unter die Armuts-
grenze zu bringen;

die USA unternehmen alle moglichen Anstrengungen, um die Brudervolker
der Ukraine und Russlands zu zerstreiten;

der Westen stiftet die Farbrevolutionen in der Ukraine, Georgien und
anderen Landern an und finanziert diese, um unbequeme und unkont-
rollierbare Regierungen zu beseitigen.

Die vorige Regierung hatte eine kulturelle Annexion der Krim
zugelassen und dies schuf Voraussetzungen fiir die ,physische*
Annexion. Die Obrigkeit unternahm nichts gegen die Propag-
anda, faktisch alle Nachrichten wurden zu dieser Zeit aus dem
Blickwinkel der russischen Propaganda prisentiert.

Aus einem Interview mit einem anonymen Ingenieur aus der Krim

Die zweite Etappe: der massive Angriff

Ziel: Mit Abrechnung und Chaos einzuschiichtern und den einzigen Weg zur Rettung
aufzuzeigen.

Diese Etappe fiel auf das erste Quartal 2014, besonders auf die Periode der

Militaroperation im Februar und Marz. Der Krem| mobilisierte alle seine unter
Kontrolle stehenden Informationskanile sowohl auf der Krim als auch auf dem
Territorium Russlands maximal: das Fernsehen, das Radio, die Zeitungen, die
Blogs, die Gruppen und Trollfabriken in sozialen Netzwerken. Es wurden auch
Einflussagenten hinzugezogen, die Geriichte und gedruckte Agitationsmate-
rialien in verschiedenen Ortschaften der Halbinsel verbreiteten. Die Intensitat



der Propaganda erreichte ein Rekordniveau, aggressive Botschaften umfass-

ten die ganze Krim. Die Angst wurde der Haupthebel der Einwirkung auf das

Bewusstsein der Bevolkerung—sie wurde zur Aktivierung des Basisinstinkts

der Selbsterhaltung bei den Krimern benutzt. Die Bevolkerung wurde einge-

schiichtert, indem ihr Anarchie, Abrechnung, Pogrome und absolutes Chaos
prophezeit wurden, falls sie sich mit der neuen Regierung in Kyjiw abfinde.
In dieser Periode tat die russische Agitprop Folgendes:

1. Sie malte apokalyptische Zukunftsbilder fiir die Krim im Bestand der

Ukraine. Hauptbotschaften:

+ Die Proteste auf dem Maidan wurden vom Westen finanziert und inszeniert,
der die Kontrolle iiber die Ukraine iibernommen hat;

+ die neue Regierung in Kyjiw ist nicht legitim, sie kontrolliert die Situation
nicht, faktisch hat die Ukraine aufgehort, als Staat zu existieren;

+ eswerden bewaffnete ukrainische Radikale auf die Krim anreisen, die nach
Abrechnung mitihren politischen Opponenten lechzen;

+ die Krimtataren besitzen geheime Waffenverstecke und in den Krimer
Bergen werden Islamisten zum Kampfausgebildet;

+ die neue ukrainische Regierung hat vor, die Krimer Autonomie abzuschaf-
fen, die russische Schwarzmeerflotte aus Sewastopol zu vertreiben und die
russische Sprache auf der Krim zu verbieten.

2. Als einzige Alternative zeigte sie den Anschluss an Russland auf.

Hauptbotschaften:

+ Russensind keine Besatzer, sondern Briider, die aus altruistischen Motiven
in einer schwierigen Zeit versuchen zu helfen;

+ Russland wird vor Abrechnungen und einem Genozid seitens der ukraini-
schen Nationalisten schiitzen, vor einem Biirgerkrieg bewahren;

+ Russland bedeutet Wohlstand und Stabilitdt, hohe Lohne und Renten,
Frieden und Einigkeit;

+ imPFalle eines Anschlusses an Russland werden die Krimer nichts verlieren
sondern nur gewinnen.

3. Sie boteinen konkreten Vorgehensplan an, und zwar:
moralische Unterstiitzung und Solidaritit gegeniiber anonymen Soldaten
in russischer Uniform (den ,hoflichen Menschen®) zu zeigen;

+ sichdenortsansassigen proukrainischen Aktivisten zu widersetzen und auf
einen Widerstand gegeniiber der Invasion aus dem Festland der Ukraine
vorbereitet zu sein;

+ anden Aktionen zur Blockierung der ukrainischen Militireinheiten und
der Einnahme von wichtigen Objekten auf der Krim teilzunehmen;
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+ zum ,Referendum®zu kommen und fiir die Wiedervereinigung der Krim

mit Russland zu stimmen.

In dieser Etappe war die Aktivitat der Verbreitung des Inhalts prazedenz-
los, und der Faktor der Angst wirkte trotz der Tatsache, dass viele aggressive

Thesen zum ersten Mal formuliert und in den Umlauf gebracht wurden. Man
muss nur die Statistik der Suchanfragen nach Schliisselwértern anschauen,
die die russische Propaganda wahrend der Einnahme der Krim benutzte. Die
Suche im Internet nach Schliisselwortern ,Banderowzy“ und , Faschisten“
(so wurden proukrainische Aktivisten genannt) zeigt bis Ende Januar 2014
kein grofes Interesse. Aber in der Woche zwischen dem 26. Januar und dem
1. Februar ist ein abruptes Anwachsen an Anfragen zu verzeichnen, und in der
Woche zwischen dem 2. und 8. Marz erreicht die Anfragenanzahl einen Rekord
und zeigt einen 26-fachen Zuwachs im Vergleich zum Mittelwert in der Zeit
bis zum Ende Januar 2014.

Dieser 26-fache Zuwachs, der gerade auf die Daten des allumfassenden
Informationsangriffs in der Zeit der Einnahme der Krim fiel, ist ein leuchten-
des Beispiel dafiir, mit welcher Gewaltigkeit und Effektivitit die russische
Propaganda arbeitete.

Den Erfolg der russischen Propaganda auf der Krim wahrend der Besetzung
ermoglichten folgende Faktoren:

1. dieInstabilitat, ein Zustand der Unbestimmtheit und die Schwache der

Staatsbehorden in der Ukraine vor dem Hintergrund der Revolution der Wiirde

und der Flucht héchster Beamter aus dem Land,;

2. derUberraschungseffekt;

3. einschwach ausgepragtes kritisches Denken bei der Mehrheit der Krimer,
die Giber viele Jahre hinweg in einer kiinstlich von Russland geschaffenen

Nachrichtenblase gehalten wurden;

4. die grofle Geschwindigkeit und das Ausmaf des Informationsangriffs, der

zeitgleich mit der gewaltsamen Einnahme von Objekten stattfand;

5. die unzureichende Organisation der proukrainischen Krimer und die feh-
lende Bereitschaft, zum Zeitpunkt der Einnahme aktiven Widerstand zu leisten;

6. eine maximale Nutzung administrativer Ressourcen, um propagandisti-
schen Aufrufen mehr Gewicht zu verleihen.

Gesondert muss betont werden, dass die russischen Krafte bei der Einnah-
me der Krim eine grofde Aufmerksambkeit der Sicherstellung von informativer
Isolation und Vorbeugung von Datenleck iiber die wahren Zustande auf der
Krim schenkten. Journalisten und Passanten, die versuchten, Videos zu drehen,
wurden des Ofteren die Kameras und Handys abgenommen, wobei ihnen mit
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Waffen gedroht wurde. Nicht selten waren auch Falle physischer Gewalt und
Beschadigung der Gerate. Zugleich sendeten lokale Fernseh- und Radiosender
die russische Sicht der Krimer Ereignisse.

Cerade diese einseitige Berichterstattung gewahrleistete den notigen
Effekt bei der Bevolkerung, die hauptsachlich zwei Reaktionen zeigte: die
Unterstiitzung der Besetzung oder eine passive Betrachtung.

Der schlechte Informationsstand der Krimer iiber die reale Lage aufderhalb
der Halbinsel —sowohl auf dem Festland der Ukraine als auch in Russland —
spielte den Besatzern ebenfalls in die Hande. Uber die Halfte der Einwohner
der Krim hatten noch nie das Festland der Ukraine besucht, iiber 70% von
ihnen waren nie im Ausland. Natiirlich war es relativ leicht, Menschen mit
einer derartig beschrankten personlichen Erfahrungjeden beliebigen Mythos
zusuggerieren, wie realitatsfremd dieser auch sein mochte.

Die dritte Etappe: die Legitimation der Annexion
Ziel: Die Menschen dazu zu bringen, die Tatsache der Besetzung ohne Widerstand
anzuerkennen

In der dritten Etappe griff die russische Propaganda zu einer gewinnenden
Rhetorik, mit der die scheuflliche Realitat in eine schone Hiille verpackt wurde.
Noch vor der Durchfiihrung des ,,Referendums“ am 16. Marz 2014 versuchte
Moskau, sein Verbrechen zu maskieren. Dazu wurde das Vokabular mit ne-
gativer Konnotation in den staatskontrollierten Medien durch ein Vokabular
mit positiver Konnotation ersetzt, wodurch die Wahrnehmung verandert und
der Aggressor als Wohltater wahrgenommen wurde. Diese Technik wurde
flichendeckend eingesetzt. Hier einige Beispiele fiir diese Ersatzbegriffe:
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militarische Einnahme/illegale Annexion der Krim —die ,Riickkehr der
Krim*;

die Besatzungsarmee— ,hofliche Menschen®;

Aggression — ,Schutz der Krimer/Rettung der russischsprachigen

Bevdlkerung®;

gewaltsame Einnahme administrativer und militdrischer Objekte auf der
Krim—,Sicherstellung von Frieden und Ruhe*;

das fiktive ,Referendum®, das mit Hilfe der Besatzungstruppen durchge-
fihrt wurde—eine ,Willensauflerung des Volkes*;

Die Separation des Territoriums eines souveranen Staates entgegen inter-
nationalem Recht—die ,Wiederherstellung der historischen Gerechtigkeit*,
Die Ersatzbegriffe beruhigten die Krimer Bevolkerung, stimmten sie darauf

ein, den Feind als Freund wahrzunehmen, und blockierten die Proteststim-

mungen. Gerade deshalb, ungeachtet
der tatsachlichen Teilnahmequote am

16 MAPTA Mbl BbIEVPAEM ~Referendum®, die 32% betrug, protes-

tierten die Menschen nicht dagegen,
,.b dass in den Berichten der Organisato-
ren stand, iiber 81% der Wahler seien
in den Wahllokalen erschienen, von
denen 96,57% fiir den Anschluss der
Krim an Russland gestimmt hatten.
Die Besetzung der Krim war formell

Iustration: , Faschismus oder Russland“—eine Plakat- beendet. Danach musste Russland

wand mit dem Agitationsspruch vor dem rechtswidrigen
, Referendum*auf der Krim, Mdrz 2014. Quelle: ostro. org
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nur noch eine Aufgabe |6sen—das
Erbeutete festzuhalten.

Russland hat aus der Krim ein klares Symbol Putins gemacht,
das Symbol der Wiedergeburt des ,GrofSen Russlands* Die
Haupteinstellung war ,Kein Schritt zuriick!

Aus einem Interview mit einem westlichen Journalisten,
der regelmaRig auf der Krim arbeitet



Der Kreml gegen die Welt:
Notigung zur Gleichgultigkeit

Wahrend der auf die Krimer ausgerichtete Informationsangriff eine unbewusste
Reaktion innerhalb der Parameter ,,Bedrohung—Schutz“ auslésen sollte, hatte
die Informationsoperation gegen das auslandische Publikum andere Ziele:

1. die Aufmerksamkeit vom Geschehen abzulenken, also von der Militarag-

gression Russlands gegen einen unabhéngigen Staat;

2. die Vorwiirfe gegen Moskau zu nivellieren;

3. vielweifSes Rauschen zu erzeugen, das eine allgemeine Unbestimmtheit

schaffen und Unentschlossenheit hervorrufen sollte;

4. zubeweisen, dass Moskau ein Recht auf sein Vorgehen auf der Krim hat;

5. die Gegner der Besetzung durch die Manifestation der Kraft und Entschlos-

senheit Russlands zu demoralisieren;

6. dasAusland von der Unabwendbarkeit und Alternativlosigkeit der Anne-

xion zu liberzeugen.

Fiir den Erfolg dieser Operation mobilisierte der Kreml die staatlichen
internationalen Fernsehsender RT und Sputnik und schaltete alle seine In-
formationsressourcen im Ausland hinzu: ein Netz von englischsprachigen
Propagandaquellen (das sogenannte Netz Zero Hedge, das eine gleichnamige
Quelle und die damit verbundenen Webseiten umfasste, die prorussische
Artikel aktiv nachdruckten), die Webseiten der prorussischen Organisationen
im Ausland, einzelne Journalisten und Blogger, Sympathisanten Russlands
unter den westlichen Politikern und Funktionaren. Eine grof3e Verbreitung der
Inhalte stellten russische Trollfabriken sicher, die in Schliisselnetzwerken Face-
book, Twitter, Instagram aktiv waren und auch die Artikel auf den Webseiten
unabhingiger Medien und in thematisch relevanten Foren kommentierten.

Das Wesen der Argumentation in allen auslandischen prorussischen
Quellen lief auf folgende Hauptideen hinaus:

+ aufderKrim agierten die Selbstverteidgungstrupps, die aus den Reihen
der lokalen Bevélkerung aufgestellt worden waren, und nicht die Besat-
zungsarmee Russlands;

+ derAnschluss der Krim an Russland fand als Reaktion auf den Staatsumsturz
in der Ukraine statt, wegen der Bedrohung fiir die lokale russischsprachige
Bevolkerung;

+ Russland war gezwungen, die Krim anzuschliefen —wegen der NATO-
Erweiterung und einem eventuellen Ausbau der Militdrbasen der westlichen
Lander auf der Krim;
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+ daRussland eine Atommacht mit sehr schlagkriftigen Streitkraften ist,
sollte der Westen sich lieber nicht auf einen Konflikt mit Russland wegen
der Krim einlassen;

+ die Ukraine ist ein failed state, der mental in Ost und West geteilt ist und
nur fiir sehr kurze Zeit unabhingig war, weshalb es sich fiir den Westen
nicht lohnt, sich wegen ihr mit Russland zu zerstreiten.

Einige Vertreter der alten politischen Schule schlossen sich den von der
russischen Regierung finanzierten Quellen an. So erklarte der tschechische Pra-
sident Milo$ Zeman im April 2014, die EU sollte die Tatsache anerkennen, dass
die Krim nun Teil Russlands sei. Die ehemaligen Bundeskanzler Deutschlands
Helmut Schmidt und Gerhard Schroder rechtfertigten die illegale Annexion
der Krim durch Russland und der ehemalige US-Sekretar Henry Kissinger und
der Ex-Botschafter der USA in der UdSSR Jack Foust Matlock begannen, statt
der Verurteilung Moskaus die Idee eines , finnischen Szenarios* fiir die Ukraine
zu lancieren.

Nach dem Beginn der Kampfhandlungen im Donbas begannen die Ein-
flussnehmer und die Verbiindeten Russlands auch andere Friedensszenarien
zu verbalisieren. Die popularste Variante war das Angebot Russlands, seine
Truppen aus dem Osten der Ukraine im Austausch gegen die Anerkennung
der Annexion der Krim zuriickzuziehen, sowie die Féderalisierung der Ukraine
und die Verankerung ihres Status auferhalb des Blocks.

Bei einigen Dingen ist es auf der Krim sogar schlechter, als in
der ,DVR“ (Donezker Violksrepublik) und der ,LVR“ (Luhansker
Volksrepublik), denn keinerlei internationale Organisation hat
Zugang zur Krim. Du kannst niemanden um Hilfe bitten, kannst
die Obrigkeit gar nicht kritisieren. Ein isoliertes Territorium.

Aus einem Interview mit einem anonymen Journalisten,
der regelmafig auf der Krim arbeitet

Die Welt gegen den Kreml: die
Nichtanerkennung der Annexion

Trotz aller Bemiithungen Moskaus trat ein Grof3teil der Politiker, Experten und
Funktiondre scharf gegen die Annexion der Krim auf.
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US-Prasident Barak
Obama merkte an, dass das
Krimer ,Referendum*” gegen
die Verfassung der Ukraine
verstiefe, unter dem Druck
der russischen militdrischen
Intervention stattfand und
niemals von den USA und der
internationalen Weltgemein-
schaft anerkannt werde.

In einer gemeinsamen
Erklarung vom 16. Marz 2014

betonten der Prisident des A" 199 des , Referendums®, dem 16. Mdrz 2014, erklirte Dmitri Kis-

EU-Rats Herman van Rom-

selew, ein Moderator beim wichtigsten russischen Fernsehsender ,Ros-

sija 1 Russland sei das einzige Land der Welt, das die USA tatsdchlich in

puy und der Prasident der ,s4ioaktive Asche verwandeln kinnte.
EU-Kommission Jose Manuel

Barroso: ,Wir bestatigen erneut die entschlossene Verurteilung der unprovozierten
Verletzung der Souveranitat und territorialen Integritat dev Ukraine und rufen Russ-
land dazu auf, die Starke der Streitkrafte auf das \Vorkrisenniveau zu reduzieren und
ihren Aufenthalt auf das Territorium ihrer permanenten Stationierungsorte laut den
entsprechenden Abkommen einzuschranken.”

Deutschlands Bundeskanzlerin Angela Merkel unterstrich in ihrer Ansprache
an den Bundestag am13. Marz 2014: ,,Es handelt sich um die territoriale Integritat
eines europaischen Nachbarn, um den Respekt gegeniiber den Prinzipien der Verein-
ten Nationen, um die Prinzipien und Methoden der Interessenkonfliktlosung im 21.
Jahrhundert ... Die territoriale Integritat der Ukraine ist kein Gegenstand des Handels*.

Der Ministerprasident Kanadas Steven Harper verglich das Vorgehen Russ-
lands noch zu Beginn der militarischen Einnahme der Krim mit der Aggression
des Dritten Reichs: ,, Das, was passiert ist, ist, wie wir wissen, die Entscheidung einer
groflen Staatsmacht gewesen, in ein Nachbarland einzudringen und dieses zu besetzen,
wobeissie sich aufirgendwelche extraterritoriale Anspriiche stiitzte, eine Jurisdiktion
liber ethnische Minderheiten zu haben ... Wir haben ein derartiges Verhalten seit den
Zeiten des Zweiten Weltkrieges nicht gesehen. Das ist absolut inakzeptabel .

Fiir die Unterstiitzung der territorialen Integritat der Ukraine sprachen
sich nicht nur Staatsfiihrer aus. Internationale Organisationen verurteilten
die Annexion ebenfalls.
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Die UN-Generalversammlung verabschiedete am 27. Médrz 2014 eine Resolu-
tion, die alle Staaten, internationale Organisationen und Sonderorganisationen
dazu aufrief, keinerlei Verdnderungen des Status der Autonomen Republik
Krim und der Stadt Sewastopol auf Grund des ,,Referendums* anzuerkennen
und sich jeglicher Handlungen und Vorgehensweisen zu enthalten, die als
Anerkennung jedweder Veranderung des Status gewertet werden konnten.
Die Resolution wurde von100 Landern unterstiitzt, 58 enthielten sich, 11 waren
dagegen. Nach dieser Resolution verabschiedete die UN-Generalversammlung
noch weitere Resolutionen:

+ ,Dielage der Menschenrechte in der Autonomen Republik Krim und in der Stadt
Sewastopol, Ukraine“ (Nr. 71/205 vom 19. Dezember 2016);

+ ,DieLage der Menschenrechte in der Autonomen Republik Krim und in der Stadt
Sewastopol, Ukraine* (Nr.72/190 vom 19. Dezember 2017);

+ ,Das Problem der Militarisierung der Autonomen Republik Krim und der Stadt
Sewastopol (Ukraine) sowie von Teilen des Schwarzen Meeres und des Asowschen
Meeres“ (Nr. 73/194 vom 17. Dezember 2018);

+ ,Dielage der Menschenrechte in der Autonomen Republik Krim und in der Stadt
Sewastopol, Ukraine“ (Nr.73/263 vom 22. Dezember 2018).

Zur Unterstiitzung der territorialen Integritit der Ukraine traten auf: Die
G7-Linder, die parlamentarische Versammlung der OSZE, die parlamentarische
Versammlung des Europarates, das Komitee des Europdischen Ministerrats,
die Kommission von Venedig, die Visegrad-Gruppe, die NATO und andere
Organisationen und Verbidnde.

Wegen der Aggression gegen die Ukraine wurden internationale Sanktionen
gegen Russland verhdngt. Die ersten Sanktionen wurden am 6. Marz 2014 ein-
gefiihrt, seitdem werden die EinschrankungsmafRnahmen nur erweitert und
vertieft. So haben die USA am 8. November 2018 neue Sanktionen gegen zwei
Ukrainer, einen Russen und neun Unternehmen in der Ukraine und Russland
eingefiihrt, die an der Annexion der Krim und den damit verbundenen Men-
schenrechtsverletzung beteiligt waren. Insgesamt unterstiitzten Dutzende
Lander der Welt die Sanktionen gegen Russland.

Ursachen des Scheiterns des russischen Plans

Als Russland die Krim einnahm, hoffte es sicherlich auf eine schwache Reaktion
seitens der Weltgemeinschaft und eine schnelle Legitimierung der Annexion.
Diese Kalkulation war aber fehlerhaft, wobei Moskau selbst die Grundlage



fiir sein Scheitern erschuf. Als der Kreml seine militdrische Invasion plante,
hatte er das Wichtigste nicht mit eingerechnet: die Globalisierung und das

Entwicklungsniveau der Welt im 21.Jahrhundert.

1. Beiderheutigen Verbreitung der Technologien kann keine vollstindige

Informationsblockade gewahrleistet werden. Das Internet, der Mobilfunk, die

sozialen Netzwerke und verschiedenartige Gerite unterminieren die Moglich-
keiten fiir eine selektive Absperrung des Nachrichtenflusses bedeutend. Trotz

aller derartigen Bemiithungen der Besatzungstruppen gingen aus der Krim

wahrend ihrer Einnahme alarmierende Nachrichten ein: Reportagen, Fotos

und Videos von Orten des Geschehens, die die reale Sachlage zeigten.

2. Dieinternationale Arbeitsteilung und die Zusammenarbeit zwischen den

Landern sowie ihre gegenseitige Abhangigkeit vertiefen sich jahrlich. Dies

lasst weniger Moglichkeiten dafiir offen, eine Abrechnung miteinem Land zu

initiieren, dabei aber die gemeinsame Balance nicht zu stéren und die Inte-
ressen anderer nicht zu treffen, besonders im hochentwickelten Europa. Ein

gewaltsames Handeln kann im 21. Jahrhundert unter solchen Bedingungen

nicht effektiv sein. Im 21. Jahrhundert dominiert die Macht des Rechts, nicht

das Recht der Macht.

3. DasRussland desJahres 2014 konnte kaum jemanden ernsthaft erschrecken.
Ein veraltetes Fithrungssystem, technologischer Riickstand, demografische

Probleme und eine kreditabhdngige Wirtschaft passen nicht ins Bild eines

starken Staates, der die Weltfiihrerschaft beansprucht. Selbst die Streitkrafte

Russlands sind hoffnungslos hinter den fiihrenden NATO-Armeen zuriickgeb-
lieben. Die Atomwaffen waren faktisch der einzige Faktor, der die Welt davon

abhielt, schnell weltweiten Druck auf Moskau auszuiiben, und selbst das nur

kurzzeitig.

4. DieUkraineals Staat erwies sich als weitaus starker, als Russland dies erwar-
tet hatte. Die wenn auch nicht immer maximal effektive, aber bestandige und

folgerichtige Politik der Ukraine hinsichtlich der Verteidigung ihrer territorialen

Integritat konnte die Positionen Russlands bedeutend schwichen und erlaubte

es der Ukraine, breite Unterstiitzung in der Welt zu finden. Die wirtschaftliche

Blockade der Krim, die Sanktionen gegen Personen und Unternehmen, die an

der Besetzung der Halbinsel beteiligt waren, die diplomatischen Bemiithungen

und internationale Gerichtsklagen—all diese MaRnahmen spielten ihre Rolle

bei der Vereitelung der Plane des Kremls.
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Kapitel 3. PUTINS GEISELN

DIE VERDAMMTEN: AUS EINER
TOURISTISCHEN ERHOLUNGSZONE IN
DIE BESETZUNG

Die Position der Menschen auf der Krim ist ziemlich undefiniert: Hierist man an
die Fluktuation der Menschenfliisse, die Saisonarbeit, die kurzlebigen Einrichtun-
gen, die umgeschriebenen Geschichten und die situativen Verbande gewohnt.
Die Besetzung verstarkt diese Fragilitit der menschlichen Existenz nur noch.

Experten prognostizieren, dass ein typischer Vertreter der Halbinsel be-
reits in einigen Jahren nichts mehr mit der Krim des Jahres 2013 gemeinsam
haben wird.

Die schwierigen Umstande der postsowjetischen Ukraine bestimmten die
instabilen Lebensbedingungen in faktisch allen Regionen des Landes. Nichts-
destotrotz verbesserten sich die soziookonomischen Prozesse allmahlich. Nach
der Volkszahlung von 2001 hatte sich das Verhaltnis zwischen den Frauen und
Mannern im reproduktiven Alter in der ARK verbessert (der relative Wert fiir
Frauen dieser Altersgruppe betrug 1054 Frauen zu 1000 Mannern entspre-
chenden Alters). Am Vorabend der Besetzung lebten allein auf der Krim (ohne
Sewastopol) 1.967.200 Menschen.

IndenJahren der Unabhéngigkeit der Ukraine zeichnete sich auf der Krim
erstmals die Tendenz zu einem positiven natiirlichen Bevolkerungszuwachs auf
dem Land (+450 Menschen im Jahr 2012 und +412 Menschen im Jahr 2013) ab.
Die Zahl der Stadtbevélkerung schrumpfte dagegen nach wie vor, das Tempo
wurde aber langsamer in den letzten Jahren vor der Besetzung. Im Grofden und
Ganzen schritt die Urbanisierung der Region weiter fort. Nach der Volkszahlung
von 1989 vergrofierte sich die Autonome Republik Krim um zwei Stadte. Zum
Zeitpunkt der gesamtukrainischen Volkszdhlung 2001 zihlte die Halbinsel
16 Stadte. Darunter waren fiinf Stadte mit einer Bevilkerungszahl von iiber
50.000 Menschen. Fiir die Krim als Teil der Ukraine war ein mittleres Niveau



der Urbanisierung charakteristisch (wie in den Verwaltungsgebieten Kyjiw,
Tscherkassy, Kirowohrad, Tschernihiw, Poltawa, Schytomyr, Chmelnizki, Wolyn,
Lwiw, Cherson).

2013 waren die ARK und Sewastopol fithrend vor den anderen Regionen
der Ukraine (neben den Verwaltungsgebieten Dnipropetrowsk und Charkiw
sowie Kyjiw), was den Beschaftigungsstand der Bevolkerung (iiber 70% be-
schaftigte Einwohner) angeht. Sewastopol und die ARK erreichten auch ein
hohes Niveau der Integration des Arbeitsmarktes. Auf der Karte der Ukraine
zeichnete sich die Region durch einen bedeutenden Migrationszuwachs aus,
wobei nur die Verwaltungsgebiete Kyjiw, Charkiw, Odessa und die Stadt Kyjiw
vor ihr rangierten.

Trotz der ungleichmaf3igen Verteilung der Investitionen in den Regionen
der Ukraine litt die Krim mit ihrem hohen Gesundheits- und Erholungspo-
tenzial nicht an einem Mangel von Kapitalinvestitionen: Sie waren mitden
Messwerten der industriell gut entwickelten Verwaltungsgebiete vergleichbar.
Die Halbinsel lockte genauso viele Touristen wie Kyjiw an (und bedeutend
mehr als andere Regionen des Landes; 30% der Gesamtzahl der ausldndi-
schen Besucher) und war aufderdem ein populdrer Erholungsort fiir Biirger der

Enthiillung des Denkmals fiir ,Hofliche Menschen®in dem Miniaturenpark in Bachtschyssaraj, 16. Mirz 2016. Diese Skulptur
eines Soldaten, der auf unnatiirliche Art eine Katze in den Armen hilt, hatte fiir zahlreiches Gespétt gesorgt. Daraufhin
wurde zuniichst die Katze entfernt und im August 2016 wurde das Denkmal vollstindig erneuert.
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Ukraine. Noch zu Sowjetzeiten kamen Deutsche mit einem durchschnittlichen
und unterdurchschnittlichen Einkommensniveau zur Erholung auf die Krim.
Der Strom auslandischer Touristen nahm nach der Abschaffung der Visa fiir
Biirger der EU, USA, Kanada und anderer Linder durch die Ukraine bedeutend
zu. Auf der Krim konzentrierte sich traditionell der Sommertourismus der
Ukraine, zugleich wurden Angebote zur Schaffung von modernen Skiresorts
in den Krimer Bergen gepriift.

Das Leben der Krimer in der Ukraine war natiirlich nicht ungetriibt. Aber es
wurde von positiven Orientierungspunkten erhellt, die durch die Gesetzgebung
bestimmt und festgelegt wurden: die Schaffung eines auf dem Weltmarkt kon-
kurrenzfahigen Produkts, die Gewahrleistung einer komplexen Entwicklung der
Territorien und der soziookonomischen Interessen der Bewohner der Halbinsel,
die Befriedigung von touristischen Bediirfnissen des Landes, die Erhaltung
wirtschaftlicher Balance und des einzigartigen historisch-kulturellen Erbes.

Indem sie die touristische Halbinsel in eine geschlossene militarisierte
Zone verwandelte, anderte die Besatzungsverwaltung nicht nur diese Ori-
entierungspunkte, die Weltsicht und die Lebensart der lokalen Bevolkerung,
sondern sie ersetzte diese physisch durch loyale Migranten.

Nach verschiedenen Angaben (des Ministeriums fiir Sozialpolitik der Uk-
raine sowie offentlicher Institutionen) verliefden in den ersten Monaten der
Besetzung zwischen 20.000 und 78.000 Menschen die Krim.

Ich habe die Krim im April 2015 verlassen. Ich dachte, es sei

nur fiir ein paar Monate. Es hat sich herausgestellt, dass es fiir
immer war. Zumindest, bis die Krim nicht wieder zur Ukraine
gehort. Ich fuhr zu meinem Mann, der zu dem Zeitpunkt bereits
ein halbes Jahr in Kyjiw war. Er musste die Krim schnell verlas-
sen, denn die Funktionalitit von Visa- und Mastercard-Karten
durch die Banken wurde eingestellt und die Firma, bei der er
arbeitete, konnte ihre Arbeit auf der Krim nicht fortsetzen. Wir
wiren einfach ohne Existenzgrundlage zuriickgeblieben.

Aus einem Interview mit einer anonymen Arztin,
einer Binnenfliichtlingen von der Krim



Wenn man die spezifische Situation im Oktober 2014 beriicksichtigt, als
die russische Verwaltung eine eigene Volkszdhlung auf der Halbinsel durch-
fiihrte, kann man die verkiindeten Ergebnisse als ein im Vorfeld vorgegebenes
Programm fiir die Veranderung der Bevolkerungsstruktur fiir die nachsten
Jahre deuten. Diesem Plan nach hatte sich die Bevolkerung bereits in den
Jahren 20012014 um135.000 Menschen oder um 6,7% verringert. Die Bevol-
kerung von Sewastopol hatte sich dagegen um 18.000 Menschen oder 4,8%
vergrofRert. Insgesamt zdhlten russische Statistiken 1.889.400 Menschen im
Jahr 2014 auf der Krim und 1.913.989 Menschen im Jahr 2018. Diese Zahlen
sind ziemlich kontrovers, denn zahlreiche Zeugnisse von Augenzeugen, un-
abhingigenJournalisten, Beobachtungsmissionen internationaler, russischer
und ukrainischer Organisationen, Staatsstrukturen der Ukraine und angese-
hener zivilgesellschaftlicher Vereine belegen die Verdrangung von fiir das
Besatzungsregime unbequemen Menschen von der Halbinsel und die aktive
Besiedelung der Krim durch andere.

In den Jahren der Besetzung wird die Krim von/durch:

verlassen:

besiedelt:

Investoren

russischen Militarangehorigen, Beamten und
ihren Familien

ukrainischen Militarangehorigen

Politikern und Beamten, die mit dem ehe-
maligen Prasidenten W. Janukowytsch in
Verbindung stehen

Wissenschaftlern, Intellektuellen

prorussisch gestimmter Bevolkerung des
besetzten Donbas und der GUS-Lander

zivilgesellschaftlichen Aktivisten, Journalisten

Kriminellen, Menschen, nach denen internati-
onal gefahndet wird

hochqualifizierten Mitarbeitern internationaler
Unternehmen

russischen Arbeitern, die zum Bau von Objek-
ten der lokalen Infrastruktur anreisen

Vertretern der Minderheiten der Region (ethni-
scher, sprachlicher, sexueller, religioser)

fiir die Region untypischen Vertretern ethni-
scher Minderheiten Russlands

ortsansassigen Geschaftsmannern

asozialen Elementen, ,Gliicksrittern“
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auslandischen und ukrainischen Touristen Lorganisierten“/privilegierten Touristen, also
Menschen im russischen Staatsdienst

Studenten Rentnern aus vernachldssigten russischen
Regionen
ehemaligen ukrainischen Militarangehdérigen, Vertretern der Exekutive aus anderen Regi-

die auf die Seite der russischen Streitkrafte wech-  onen der Ukraine, die ihren Eid gebrochen
selten und spater in andere Regionen Russlands ~ haben
verlegt wurden

Nach Angaben der russischen Statistik verliefien in den ersten Monaten der
Besetzung iiber 80.000 Menschen die Halbinsel, bereits 2018 wurde ihr Platz
aber faktisch durch iiber177.000 Migranten aus Russland und den GUS-Landern
besetzt. Insgesamt wird der Bevolkerungszuwachs der Halbinseleinwohner
als relativ hoch gewertet. Diese Dynamik ist besonders in grofRen Stiadten zu
spiiren. Zum Beispiel betrigt die Bevolkerungsdichte in Simferopol 3.182 Men-
schen pro Quadratkilometer. Zum Vergleich betragt diese Dichte im russischen
Krasnodar 2.600 Menschen pro Quadratkilometer, in Kasan 1.900 Menschen.

Die Politik des Bevolkerungsaustausches der Krim verfolgt folgende Ziele:

Verringerung der Gesamtzahl der Einwohner einer militarisierten Region;

Schaffung einer passiven Umwelt, die loyal gegeniiber der Besatzungs-

macht ist;

Vorbeugung von Uberraschungen bei den Wahlen;

Erschwerung von Methoden und Méglichkeiten zur Aufhebung der Beset-

zung der Halbinsel;

+ Schaffungvon Bedingungen fiir den Erfolg eines eventuellen ,wiederholten

Referendums*.

Als Instrumente dieser Politik dienen die Inszenierung von Schauprozessen
gegen Aktivisten, Verfolgung von Journalisten und Intellektuellen, Durchsu-
chungen in Hiusern von Krimtataren und Ukrainern, Einschrankungen der
Unternehmertatigkeit, Monopolisierung des Tourismus, ,Vorzugskredite“ fiir
Militarangehorige, Gewerkschaftsprogramme fiir russische ,Staatshaushalt-
stouristen®, das Programm , Fernostliches Hektar®, bevorrechtigte Bedingungen
fiir Einschreibung bei den russischen Hochschulen fiir die Krimer Jugend,
militarisch-patriotische Erziehung der Schiiler und Vorschiiler und so weiter.
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Auf der Krim sind {iber10.000 Staatsbeamte wohnhaft, die Schliisselposten
im Staatsdienst werden ebenfalls hauptsachlich von Migranten aus Russland
besetzt. Auflerdem reisen russische Militarangehorige zum Dienst an, wah-
rend die Krimer Wehrdienstleistende des Ofteren zum Dienst in verschiedene
Regionen Russlands entsandt werden.

Direkt nach der Annexion wurden die Einwohner der Halbinsel zu Staatsbiir-
gern Russlands erklart. Fiir einen Verzicht auf die russische Staatsbiirgerschaft
wurde den Bewohnern der Krim nur eine kurze Frist zugestanden: nur19 Tage.
Dabei wird den Menschen ohne russische Staatsbiirgerschaft permanent das
Leben erschwert. Im Ergebnis meldete die russische Besatzungsverwaltung
19.000 Fille des Verzichts auf die ukrainische Staatsbiirgerschaft und nur tiber
3.247 Fille, bei denen die permanenten Einwohner der Krim einen Antrag auf
Verzicht auf einen automatischen Erhalt der russischen Staatsbiirgerschaft
gestellt haben.

Zerrissene Kommunikation

Wegen der Zerstérung der Kommunikationswege zum ukrainischen Festland
und der Einfithrung der Sanktionen wurde die Mobilitit der Menschen einge-
schrankt. Ende April 2014 stellte Russland rechtswidrig eine ,Grenze“ an der
noérdlichen Einfahrt zur Krim auf. Es sind Fakten fiir die Deportation von Uk-
rainern von der Krim durch die Besatzer bekannt. Ende Dezember 2018 wurde
im Norden der Krim ein kostspieliger Zaun aufgestellt, der die Einwohner der
Region zusatzlich von der Ukraine abtrennt. Der FSB meldete, dass dieser mit
den modernsten Mitteln der Videobeobachtung und den Warmesichtgeraten
ausgeriistet wurde. Seine Notwendigkeit wird mit Durchbriichen, Diversio-
nen sowie dem verbrecherischen Waffen-, Munitions-, Waren-, Zigaretten-,
Drogen- und Alkoholschmuggel iber die Grenze erklart.

Am Ende hat die Besetzung die Moglichkeiten der Einwohner der Krim
zu reisen bedeutend erschwert. Alle Konsulate der westlichen Lander, die auf
der Halbinsel arbeiteten, wurden schon 2014 geschlossen. Laut dem Rating
von Henley&Partners belegt der Pass der Ukraine bereits den 41. Platzin der
Welt und erlangtjahrlich immer grofReren Wert. 2018 konnte man damit nach
einer vereinfachten Prozedur bereits 128 Linder besuchen. Zugleich sind fiir
die Russen immer weniger Linder visumsfrei zuganglich (48. Platz bei dem
Rating). Dabei werden die auf der Krim registrierten russischen Passe in der
Welt mit Bedacht wahrgenommen.

Die Entwicklung des Mobilfunks auf der Krim wurde ebenfalls erschwert.
Seit Anfang 2018 ist die Anzahl der Basisstationen auf der Halbinsel nur um
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3% gestiegen (davon gibt es keine einzige Station des neuen Standards GSM).
Dabei ist die LTE-Netzabdeckung in der Region ziemlich fragmentarisch. Der
Mobilfunk ist besonders wahrend des Kurbetriebs erschwert und iiberladen,
und ist grundsatzlich nicht mal in grofden Stadten (Kertsch, Simferopol, Se-
wastopol) iiberall zuganglich. Das 4G-Internetist auch nur in grofden Stadten
zuganglich.

2014 habe ich in Simferopol eine Oma gesehen, ihr ganzes gan-
zes Gesicht war in Falten, aber sie malte sich die Lippen rot an.
Ich fragte sie: ,Oma, Entschuldigung, aber wofiir machen Sie
sich denn zurecht? Fiir welches Dokument werden Sie sich foto-
grafieren lassen?* Und sie sagte: ,Was denn, Tochter? Wir gehen
zuriick in die Sowjetunion! Ich werde mich fiir den russischen
Pass fotografieren lassen. Das ist doch ein wahrer Segen Gottes!“

Aus einem Interview mit Lilia Muslimowa

Rotes Licht fir die Unternehmertatigkeit

Die Besetzung verandert allmahlich auch die Situation auf dem Arbeitsmarkt
der Krimer Halbinsel. Das sogenannte Beschaftigungszentrum der Bevolkerung
der Republik Krim meldet regelmafiig, dass die Arbeitgeber der Region einen
grofien Bedarfan Arzten, Handwerkern verschiedener Spezialisierungen, Kran-
kenschwestern, Putzfrauen, Fahrern, Hilfsarbeitern und Ingenieuren haben.

In der Zeit der Unabhdngigkeit der Ukraine wurde Sewastopol
ein ziemlich modernes, hochtechnologisches Zentrum. Direkt
nach der Annexion hat die Mehrheit der IT-Spezialisten die
Stadt verlassen.

Aus einem Interview mit einem anonymen westlichen
Journalisten, der regelmafRig auf der Krim arbeitet

Insgesamt sind die Prozeduren der Registrierung und Fiithrung von Ge-
schaften in Russland viel schwieriger, als es die Krimer entsprechend der

ukrainischen Gesetzgebung gewohnt waren. Die Region verliert Touristen
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Der Ein- und Ausreise-Kontrollpunkt ,Kalan
ARK unweit von Armjansk, Mirz 2017. Foto von Walentina Ochlopkowa.

‘. d \

mit einem durchschnittlichen und hohen Einkommensniveau, demzufolge
brechen wichtige Geschaftsbereiche weg: Restaurants, Cafés, Hotels, Land-
hauser, kommerzielle Einrichtungen, Schénheitssalons, Kursanatorien usw.
Das erfolgreiche Geschaft geht schnell in die Hinde der gestrigen ,Befreier”
der Halbinsel iiber. Auch die experimentell auf der Krim eingefiihrte ,Kurtaxe“
fordert keinen Krimer Tourismus. Im Grunde sind es zusatzliche Gebiihren fiir
die Touristen fiir die ,Nutzung der Infrastruktur eines Urlaubsortes* 20182022
in Hohe von 50 Rubeln (etwa 0,75 $), abhdngig von der Jahreszeit und dem
Erholungsort, in die russische Staatskasse. Unter den neuen Gebiihren sind
auch eine Strafien-, eine Okologie- und eine Handelsgebiihr, was sich ne-
gativ auf die Wirtschaft der Krim auswirkt. Die fiir die Region traditionelle
Landwirtschaft—der Weinbau— leidet ebenfalls ernsthaft, unter anderem
auch unter den zerrissenen wirtschaftlichen Verbindungen zum ukrainischen
Festland. Im Vergleich zu russischen Regionen hat die Krim den schlechtesten
Ceschaftsklimaindex: Von den 2018 auf der Krim registrierten kleinen und
mittleren Unternehmen bestanden zum Ende des Jahres blof noch 77,3%
(Rating des Magazin Inc. Russia).

tschak“an der administrativen Grenze des \Verwaltungsgebiets Cherson und der
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DIE SCHWEIGSAMEN: DIE DE-
UKRAINISIERUNG DER HALBINSEL

Als Ursache fiir die Besetzung der Krim nennt der Kreml den ,,Schutz russisch-
sprachiger Einwohner der Halbinsel“. Der Anteil der Menschen, die Russisch
als ihre Muttersprache wahrnehmen, ist auf der Krim stabil hoch. Und obwohl
dieser Anteil sich in der Zeit der Unabhangigkeit der Ukraine stets verringerte
(von 82,64% auf76,55%), ist dies fiir einen Durchschnittsbiirger oder einen
Besucher der Region faktisch nicht zu spiiren.

Mit dem Zerfall der Sowjetunion spiirten die Krimer keine besondere
Notwendigkeit, die ukrainische Sprache zu lernen. Zugleich begannen sich
sowohl Ukrainisch als auch die Sprachen anderer nationaler Minderheiten
schneller und freier zu entwickeln.

Ukrainisch kam im offiziellen Dokumentenumlauf der Staatsbehérden,
den Auszeichnungen von Konsumgiitern, im Filmverleih, teilweise in der
Bildung und im Kulturbereich vor. Die russische Sprache dominierte vor der
Besetzung der Halbinsel im Bereich der Dienstleistungen, im nationalen In-
ternetsegment, im Radio und Fernsehen, im Verlagswesen, in der Bildung und
Erziehung. Die Krim belegte den letzten Platz unter den Regionen der Ukraine,
was die Popularitdt der ukrainischen Sprache angeht. Unter den Bedingungen
der russischen Besetzung wurde die ukrainische Sprache vollstindig aus dem
offentlichen Raum verdrangt.

Die oben genannten Zahlen sind aus den Volkszdahlungen von 1989 und
2001 bekannt. Doch bereits 2014 meldeten russische Behorden, dass 84,1% der
Krimer angeblich die russische Sprache als ihre Muttersprache bezeichneten.
In der hastig organisierten Volkszidhlung wurde behauptet, dass die Zahl der
Menschen, die Russisch als ihre Muttersprache anerkannten, im 23. Jahr der
Unabhingigkeit der Ukraine plétzlich sogar das sowjetische Niveau tiberstiegen
haben soll, obwohl sie sich in den ersten zehn Jahren allméahlich verringert hatte.
Selbst wenn man annimmt, dass im Oktober 2014 die tatsichlichen Ergebnisse
der Umfrage verdffentlicht wurden, so sollte man dennoch die Angst der Krimer
vor dem bewaffneten Besatzer beriicksichtigen. Des Ofteren bestimmte gerade
diese Angst die Antworten, die bequemer als ehrliche Bekundungen waren.

Am Ende hat die russische Pseudovolkszahlung die Absurditat der Propa-
ganda iiber die gewaltsame Ukrainisierung der russischsprachigen Bevolke-
rung der Krim selbst bestatigt. Laut ihren Angaben beherrschen die ukraini-
sche Sprache auf der Halbinsel nur 44,57% Ukrainer, 19,49% Russen, 18,40%



Belarussen, 15,34% Armenier, 13,63%
Krimtataren und 9,17% Tataren. Es
lauft darauf hinaus, dass die ,Jahre
der Ukrainisierung“ die Mehrheit der
Krimer nicht dazu bringen konnten,
die ukrainische Sprache zumindest zu
erlernen, denn liber Kenntnisse der uk-
rainischen Sprache sagten nur 22,36%
der Einwohner der ARK und nur18,8%
der Einwohner Sewastopols aus (ins-

gesamt auf der Krim: 21,75%). Man  Am20. Mirz 2014 rissen russische Besatzer die ukraini-
kann annehmen, dass 2014 nicht alle sche Flagge vom Dach der Akademie der Marinestreit-

. . . krifte P S. Nachimow herunter. Als Zeichen des Protests
Krimer sich dazu entschlossen, ihre begannen die Kursanten die Nationalhymne der Ukraine zu
Kenntnisse der ukrainischen Sprache singen. Bald darauf verliefSen sie die Krim und schlossen ihre
offen zuzugeben. Ausbildung bereits 2016 in der Marineakademie in Odessa

Eine Pseudovolkszihlung ist ein ab. Einer von ihnen ist Bohdan Nebylyza—ein 25-jihriger
Kommandeur des Artillerieboots , Nikopol*, das am 25.
November 2018 durch Russen festgesetzt wurde.

bequemes Instrument—einerseits
bestatigt sie angeblich den massiven
Verzicht der Bevilkerung der Krim auf die ukrainische Kultur, andererseits
notigt sie faktisch alle, die es bislang nicht getan haben, zu diesem Verzicht.
Laut der Pseudovolkszahlung landete die ukrainische Sprache mitihren 3,3%
sogar auf dem vierten Platz: nach der russischen (84,1%), der krimtatarischen
(7,8%) und der tatarischen (3,7%). Das steht im besonderen Kontrast zu den
Angaben von 2001, als die ukrainische Sprache von 10,1% der Bevolkerung
der ARK als Muttersprache angegeben wurde, die russische von 77,0% und
die krimtatarische von 11,4%.

Der Druck verschiedener Faktoren der Russifizierung wird nach Meinung
der Experten, Augenzeugen und Aktivisten als ziemlich stark und gefahrlich fiir
die gesellschaftliche Entwicklung der Krim eingeschitzt. Die entsprechenden
Praktiken werden in neuen Schulprogrammen und Lehrbiichern, bei Festen
und in den Medien etabliert. Die Jahre der Unabhangigkeit belegen, dass die
Kinder auf der Krim sehr leicht die ukrainische Sprache erlernen, zugleich
leben sie hauptsachlich in einer russischsprachigen Umgebung, die noch aus
Sowijetzeiten kultiviert wird: Sie kommunizieren in russischer Sprache, lesen
im Internet und schauen auf Russisch fern. Der einzige Ort, an dem sie frei
Ukrainisch sprechen konnten, war die Schule, und unter den Bedingungen
der russischen Besetzung wurde selbst diese faktisch vollstindig russifiziert.
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Russland hatte die Annexion lange vorher vorbereitet. Es begann
aufder kulturellen Ebene: Im GrofSteil der Schulen in Sewasto-
pol wurde in russischer Sprache unterrichtet. In der Universitit
auch. Die ukrainische Sprache wurde nur oberflichlich erlernt
(in unserer Klasse war dafiir gerade mal eine Stunde pro Woche
vorgesehen, in der zweiten Jahreshilfte der 11. Klasse, dabei war
nicht mal eine Ergebnisnote vorgesehen). Die Geschichte der Uk-
raine wurde nach Lehrbiichern mit russischer Sicht unterrichtet.
Die russische Propaganda hatte sich besonders nach der Orange
Revolution 2004 verstirkt. In meiner alma mater drohten die
Professoren damit, denjenigen kein Testat zu geben, die zu der
Zeit offen den Maidan unterstiitzten.

Aus einem Interview mit einem anonymen Ingenieur auf der Krim

Offiziell wurde auf der Krim die Gleichstellung der drei Sprachen ver-
kiindet: der russischen, der ukrainischen und der krimtatarischen. Formale
Verbote fiir eine ukrainische Schule oder einen ukrainischsprachigen Verlag
wird man nirgendwo finden, aber die Tatsachen sind dem diametral entge-
gengesetzt. In den Geschaften fehlen Biicher auf Ukrainisch, die ukrainischen
Schauspielstudios werden geschlossen, selbst Radiostationen verzichten auf
qualitativ hochwertige ukrainische Musik. Vor der Besetzung gab es auf der
Krim sieben Schulen, in denen auf Ukrainisch unterrichtet wurde, sowie 165
weitere, in denen die ukrainische und russische Sprache kombiniert wurden.
Heute melden russische Beamten, dass eine einzige Schule mit Unterricht auf
Ukrainisch (Schule Nr. 20 in Feodossija) auf dem Territorium der Halbinsel
verblieben ist, in die 146 Kinder in neun Klassen gehen. In weiteren sieben
Schulen gibt es dreizehn ukrainische Klassen. Im Schuljahr 2017/2018 wurden
318 Kinder (0,2% der Gesamtzahl der Schiiler) auf der Krim auf Ukrainisch un-
terrichtet—das ist 35 Mal weniger, als vor der Besetzung. Wobei selbst diese
russische Statistik nur bedingt aussagekraftig ist, denn es bleiben Fragen zur
Qualitat des ukrainischsprachigen Unterrichts offen. Es ist bekannt, dass die
Eltern genétigt werden, auf einen Unterricht in ukrainischer Sprache an den
Schulen zu verzichten, und Interessenten an einem solchen werden fiir ihre
Illoyalitat gegeniiber der herrschenden Obrigkeit verfolgt.



Volodymyr Baluch ist ein Landwirt von der Krim, ein proukrainischer Aktivist, der nach der Annexion auf die russische
Staatsangehdrigkeit verzichtete. Als politischer Hdftling in Russland wurde er zu fast fiinf Jahren Haft und einer Strafzah-

lung verurteilt: Im November 2016 hisste er ndmlich im Hof seines Hauses eine ukrainische Flagge und hdngte ein Schild mit
der Aufschrift ,StrafSe der Helden der Himmlischen Hundertschaft“auf. Internationale Menschenrechtler betrachten dieses
Faktum als einen direkten Anlass fiir die Evoffnung zweier Kriminalverfahren gegen den Aktivisten.

Faktisch wurden auf der Krim ukrainische Kulturzentren, Museen, Biblio-
theken und Bildungsorganisationen liquidiert. Es sind Beweise fiir die Be-
schlagnahmung von ukrainischen Flaggen, Portrats ukrainischer historischer
Funktionare, Biichern moderner ukrainischer Autoren (darunter aus der Iwan-
Franko-Bibliothek in Simferopol) bei Hausdurchsuchungen bekannt. Schon
Anfang 2015 wurde das Museum der ukrainischen Wyschywanka geschlossen.

Das ,Ukrainische Kulturzentrum® ist die einzige nichtpolitische Organi-
sation, die sich offen mit der Erhaltung ukrainischer Sprache und Kultur auf
der Halbinsel, mit der Verbreitung der Geschichte, den Traditionen und der
Kunst des ukrainischen Volkes beschiftigt und die Zeitung , Krymski Teren®
herausbringt. Heute zahlt die Organisation blof ein paar Aktivisten, die syste-
matisch zu Verhoren gerufen werden, bei denen sie liber die Unzulassigkeit des
Extremismus gewarnt werden; ihnen wird gedroht. Dieser Organisation wird
es verboten, 6ffentliche Veranstaltungen zu organisieren, und in den Hausern
ihrer Mitglieder finden Durchsuchungen statt, technische Gegenstande usw.
werden beschlagnahmt. Das Ukrainetum wird auch im religiosen Bereich ver-
folgt. Zum Beispiel ordnete das sogenannte Schiedsgericht der Republik Krim
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am 28.Januar 2019 an, das Gebaude der Kathedrale der Heiligen Volodymyr
und Olha in Simferopol bei der Krimer Eparchie der Ukrainischen Orthodoxen
Kirche des Kyjiwer Patriarchats zu konfiszieren.

Unter diesen Bedingungen, wenn du keinen russischen Pass be-
sitzt oder zuhause Ukrainisch sprichst, bist du schon ein Aktivist.

Aus einem Interview mit einem anonymen westlichen
Journalisten, der regelmafRig auf der Krim arbeitet

In bestimmtem Mafe waren auch die Staatsstrukturen der Ukraine nicht
aufeinen Eingriff in ihre territoriale Integritit von Seiten Russlands vorbereitet,
umso weniger waren sie auf die Besetzung und die Notwendigkeit, ihre Opfer
zu schiitzen, vorbereitet. Die Binnenfliichtlinge sowie die Geiseln der Beset-
zung erwarteten eine schnellere Reaktion des Staates auf die alltaglichen und
strategischen Probleme, die im Zusammenhang mit der Einnahme der Krim
durch Russland entstanden sind. Viele territoriale Strukturen der ARK auf
dem Festland der Ukraine funktionieren bis heute nicht. Einige konnten ihre
Arbeit nur mit der Zeit wieder aufnehmen, hauptsachlich in Kyjiw, Cherson und
Odessa, insbesondere auf dem Weg der Vereinigung mit den entsprechenden
Behorden dieser Verwaltungsgebiete. Einige Staatsbehérden wurden extra
eingerichtet, unter Beriicksichtigung der Situation. Verfolgen wir die Chrono-
logie der Wiederherstellung/Reorganisation/Bildung von Staatsbehorden der
Ukraine, die unmittelbar fiir die Staatspolitik beziiglich der temporar besetzten
Territorien der Ukraine, darunter der ARK und Sewastopol, verantwortlich sind:
¢+ Am12.Juni 2014 wurde die Staatsanwaltschaft der ARK nach Kyjiw ver-

legt. Im September 2016 wurde ihr Personalstab vergréfiert und einige

Strukturabteilungen wurden nach Cherson verlegt.

+ Am16. Mai 2014 wurde die Vertretung des Prasidenten der Ukraine inder
ARK (gegriindet am 17. Dezember1992) nach Cherson verlegt. Am 20. Januar
2016 wurden die Menschenrechts- sowie die internationalen Funktionen
der Vertretung bedeutend verstarkt, sowie gesonderte Strukturabteilungen
in Kyjiw geschaffen.

+ Am17.Juli2014 wurde eine Sonderzentralbehorde der Exekutive der Ukrai-
ne geschaffen: Der Staatsdienst der Ukraine fiir die Autonome Republik
Krim, die Stadt Sewastopol und die Binnenvertriebenen. Am 22. Oktober
2014 wurde die Behorde umbenannt in Staatsdienst der Ukraine fiir die



ARKund die Stadt Sewastopol (kiirzlich wurde ihre Tatigkeit eingestellt,
die Behorde wurde in ein Ministerium reorganisiert).

Am 15. Mai 2015 begann die Vertretung des Aufdenministeriums der Uk-
raine in Odessa, auf die temporar die Funktionen der Vertretung des Au-
fRenministeriums in Simferopol iibertragen wurden, Einwohner der ARK
und Staatsbiirger der Ukraine konsularisch zu bedienen.

Am16. September 2015 wurde die Hauptverwaltung der Nationalpolizei
in der ARK und der Stadt Sewastopol geschaffen, die sich seit dem16.
Dezember 2016 in Odessa befindet (und eine Abteilung in Cherson hat).
Am 16. Dezember 2015 wurde mit einer Anordnung der Regierung das
Komplexe Staatsprogramm zur Unterstiitzung, sozialen Adaptation und
Reintegration der Biirger der Ukraine fiir die Zeit bis 2017 sanktioniert, die
von dem temporar besetzten Territorium der Ukraine und aus den Bezirken,
in denen die Antiterroristische Operation durchgefiihrt wurde, in andere
Regionen der Ukraine gefliichtet waren. In die Umsetzung verschiedener
Aspekte dieses Programms wurden faktisch alle Ministerien und andere
zentrale und lokale Exekutivbehorden der Ukraine mit einbezogen.
Am18. Dezember 2015 wurde eine Anordnung liber die Regionale Abteilung
des Staatseigentumsfonds im Verwaltungsgebiet Cherson, der ARK und
der Stadt Sewastopol (titig in Cherson) angenommen.

Am 20. April 2016 wurde der Staatsdienst der Ukraine fiir die ARK und
die Stadt Sewastopol mit der Staatsagentur fiir die Wiederherstellung
des Donbas fusioniert und es wurde das Ministerium fiir die temporar
besetzten Gebiete und Binnenfliichtlinge geschaffen (befindetsich in
Kyjiw, hat territoriale Behérden, darunter in Cherson). In dieser Struktur
wurden gesonderte Verwaltungen fiir die ARK und die Stadt Sewastopol,
fiir die Binnenfliichtlinge und die humanitire Zusammenarbeit gebildet.
Am 1.Juni 2016 nahm die Hauptverwaltung des SBU in der ARK und der
Stadt Sewastopol ihre Arbeit wieder auf (befindet sich in Cherson).
Am15. November 2017 genehmigte das Ministerkabinett die Strategie der
Integration von Binnenfliichtlingen und der Einfithrung langfristiger Ent-
scheidungen hinsichtlich der Binnenverlegung fiir die Zeit bis 2020. Am 21.
November 2018 wurde ein Mafdnahmenplan zur Ausfiithrung dieser Strate-
gie bewilligt, fiir dessen Gewahrleistung faktisch alle Ministerien, andere
zentrale und lokale Exekutivbehorden der Ukraine verantwortlich sind.
Am 2. Mai 2018 wurde die Hauptverwaltung der 6ffentlichen Steuerverwal-
tung im Verwaltungsgebiet Cherson, der ARK und der Stadt Sewastopol
geschaffen.
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+ Am14. Mai 2018 nahm eine gesonderte Abteilung der Streifenpolizei in der
ARKund der Stadt Sewastopol im Verwaltungsgebiet Cherson die Arbeit
auf (Dienst an den Checkpoints in den grenznahen Bezirken Henitschesk,
Kalantschak und Tschaplynka, Kontrolle iiber die Hauptstrafien, die die
Ukraine mit der Krim verbinden).

¢+ Am 4.Juni 2018 wurde die Stelle eines gesonderten Amtstragers im Biiro
des Biirgerbeauftragten eingefiihrt: des Vertreters des Kommissars fiir
die Wahrung der Rechte der Einwohner der Autonomen Republik Krim
und der Stadt Sewastopol.

Am 20.Juni 2018 wurde ein Plan mit unverziiglichen Mafinahmen gegen
die russische Aggression im temporar besetzten Gebiet der Ukraine auf der
Krim, dem Schutz der Staatsinteressen, der Biirger der Ukraine und der uk-
rainischen Rechtspersonen auf der Krim fiir die Zeitperiode 2018—2019 durch
den permanenten Vertreter des Prasidenten der Ukraine in der ARK bestatigt.
Zu diesem Mafinahmenplan werden Volksabgeordnete der Ukraine, die
Vertreter der zentralen Exekutivbehorden, der Verwaltung des Prasidenten
der Ukraine, der Generalstaatsanwaltschaft, des nationalen Sicherheits- und
Verteidigungsrats der Ukraine hinzugezogen sowie der Sicherheitsdienst der
Ukraine, der Auenaufkliarungsdienst der Ukraine, die Fithrung des Medschlis
des krimtatarischen Volkes, die leitenden Funktionire von Hochbildungs-
einrichtungen, der Nationalen Akademie der Wissenschaften und ihrer
Fachgebietseinrichtungen, der staatlichen Gebiets- und Kreisverwaltungen,
der Behorden lokaler Selbstverwaltungen, Unternehmen, Einrichtungen
und Organisationen, die Vertreter internationaler Organisationen, Anwilte,
Biirgerrechtler, Wissenschaftler.

Im Grof3en und Ganzen beobachten wir relativ langfristige Prozesse der
institutionellen Wiederherstellung der ukrainischen Krim, die Probleme der
Koordination und der Zusammenwirkung von Staatsbehorden und anderen
Strukturen dieser Richtung, die Tragheit, eine geringe Initiative der Beamten,
die Abwesenheit einer einheitlichen strategischen Wahrnehmung der Aufhe-
bung der Besetzung der Krim.

Zugleich organisieren sich die Fliichtlinge von der Krim auf dem Festland
ziemlich aktiv selbst. In der Ukraine werden analytische Zentren, biirger-
rechtliche, kulturelle und andere Organisationen gegriindet, die sich mit der
Krimfrage beschaftigen (zum Beispiel, ,,KrimSOS*, die Krimer Biirgerrechtsgruppe
usw.). Die Krimer und die Krimer Freiwilligenverbande leisten der russischen
Aggression im Donbas Widerstand.



Die zivilgesellschaftlichen und staatlichen Krafte der Ukraine haben nicht
immer die gleiche Sicht auf die Losung des Problems der Krim. Besonders be-
zeichnend war hier die Verabschiedung des Gesetzes ,,Uber die Errichtung der
freien Wirtschaftszone ,,Krim“ und iiber die Besonderheiten der Ausiibung
wirtschaftlicher Tatigkeiten im voriibergehend besetzten Gebiet der Ukraine*
im August 2014 durch die Werchowna Rada. Dem Gesetz nach wird fiir eine
Frist von zehn Jahren eine freie Zollzone fiir die Wirtschaft, den Dienstleis-
tungssektor und die Industrie auf der Krim geschaffen, in der keine Steuern
und Abgaben auf Staatsebene eingezogen werden. Gegen das Gesetz sprach
sich direkt die Mehrheit der Menschenrechtsorganisationen der Ukraine sowie
die organisierte krimtatarische Bewegung aus. Fiir seine Abschaffung treten
auch einige Volksabgeordnete, der parlamentarische Ausschuss sowie das
Ministerium fiir die temporar besetzten Gebiete und Binnenfliichtlinge auf.
Ihrer Meinung nach stellt ein derartiges Vorgehen die Tatsache einer Schadi-
gung der Ukraine und der Krimer von seiten Russlands in Frage und ermdglicht
Schmuggel, Korruption, eine massenhafte zollfreie Wareneinfuhr und Strom-
lieferungen auf die Krim und nach Russland. Im Gegenzug starteten Aktivisten
im September 2015 eine unbefristete Biirgerblockade der Krim (Blockade des
Transports und der Stromlieferungen in die Besatzungszone). Insgesamt haben
die Checkpoints, die an der administrativen Grenze zur Halbinsel eingerichtet
wurden, die Lebensbedingungen der Krimer Bevolkerung bedeutend erschwert
und sie dazu gebracht, an der Fihigkeit der russischen Obrigkeit zu zweifeln,
die lokalen Probleme I6sen zu konnen. In der Ukraine fiihrte die Blockade zur
Annahme einer harten Anordnung der Regierung (,Uber die Einschrinkung
der Lieferungen einzelner Waren (Arbeiten, Dienstleistungen) aus dem tem-
pordr besetzten Territorium in ein anderes Territorium der Ukraine und/oder
aus anderen Territorium der Ukraine auf das temporar besetzte Territorium®,
vom 16. Dezember 2015). 2016 erklarten die Organisatoren der Blockade, dass
sie sich von nun an auf die reine Beobachtung beschranken wiirden.

Auf der Krim selbst bendtigen die Zellen des organisierten Widerstands
(wie zum Beispiel der Verein , Krimer Solidaritiat“) permanente Unterstiitzung.
Die Mehrheit der unfreiwilligen Geiseln des Kreml kehren zur sowjetischen
Praxis des Schweigens zuriick.
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DIE BELEIDIGTEN: VERGESSENE
HISTORISCHE WERTE UND
ERWORBENE RESSENTIMENTS

Die Krimer leben mit einer Fiille von historischen und kulturellen Denkmalern,
Naturreservaten und Parks, die unter der Besetzung verfallen und sogar ge-
pliindert werden. Zugleich werden heute in einer Region, die schon frither fiir
eine grofde Anzahl an monumentalen Errichtungen bekannt war, aktiv neue
Denkmaler aufgestellt.

Nach Angaben der Staatsstatistik der Ukraine blieben auf dem Territorium
der ARK und Sewastopols iiber 10.000 Objekte des kulturellen Erbes erhalten:
5.106 archiologische, 2.582 historische, fast 300 monumentale Kunstdenkma-
ler usw. Das Staatsregister derimmobilen Denkmaler der Ukraine beinhaltet
85 Denkmaler nationaler und 1.112 lokaler Bedeutung, die sich auf der Krim-
Halbinsel befinden. Dariiber hinaus war die Praxis der Erhaltung historisch-
kultureller Objekte in der Bilanz verschiedener Organisationen verbreitet (z. B.
die krimtatarische karitative Organisation , Der Fonds Krim*). Vor der Besetzung
waren 239 Archiveinrichtungen in der Region aktiv.

Heute wird die unkontrollierte Aneignung kultureller Schitze der Krim
durch Russland fortgesetzt. Es gilt eine vereinfachte Regelung fiir die Aufnahme
dieser Denkmaler in das Einheitliche Staatsregister der Objekte des kulturellen
Erbes Russlands. Am 17. Oktober 2015 wurden liber 220 historische und kultu-
relle Objekte auf der Krim mit einer Anordnung der russischen Regierung den
Objekten des russischen kulturellen Erbes foderaler Bedeutung zugeschrieben.

Aufder Krim wird gerade eine ganze Generation von Kindern
grofs, diesich nicht mehr an die Ukraine erinnert.

Aus einem Interview mit einem westlichen Forscher,
derregelmaRig auf der Krim arbeitet

Die Liste der historischen Siedlungen der Ukraine beinhaltet nur 401
Ortschaften, von denen 26 auf der Krim liegen. Auf dem Territorium der ARK
gibt es sieben Naturresorts, 21 als Denkmal eingestufte Parks und Objekte des
kulturellen Erbes der Gartenkunst. Die alte Stadt Chersones mit ihrer Umge-
bung (aus dem 5. Jahrhundert vor Chr.-14. Jahrhundert nach Chr.) ist Teil des
UNESCO-Welterbes, einige weitere historische und kulturelle Denkmaler der
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Krim wurden in die Liste der Kandidaten fiir die Aufnahme in die Welterbe-Liste
eingetragen (der Bachtschyssaraj-Palast der Krimer Khane, der Denkmalkomplex
der Sudak-Festung, das Krimer astrophysische Observatorium, die Blockposten
und Festungen auf den Handelswegen der Genuesen aus dem Mittelmeer
ins Schwarze Meer: Mangup-Kale, Eski-Kermen und Tschufut-Kale). Laut der
offiziellen ukrainischen Statistik wurden 1.247.360 Einheiten des Hauptfonds
und 403.420 Einheiten des wissenschaftlichen Lagerungshilfsfonds in Museen
der Krim aufbewahrt. Heute hat die UNESCO (sowie andere internationale
Organisationen) die Beziehungen zu den besetzten Museen offiziell eingestellt.
Russland hatsich den Krimer Teil des Museumsfonds der Ukraine rechts-
widrig angeeignet. Die ausgegrabenen Artefakte, die Stiftungen aus den Krimer
Museen und Naturressorts werden nach Russland verbracht. Das Kulturministe-
rium Russlands hatillegale Erlaubnisse fiir 18 Einrichtungen ausgestellt, Arbeiten
zur Entdeckung und Forschung an Objekten des archiologischen Erbes auf der
Krim auszufiihren. Die Einzigartigkeit der lokalen Denkmaler wird vernichtet,
die archidologischen Denkmaler werden beschadigt, eine verbrecherische
Fahrlassigkeitin Fragen des Schutzes des kulturellen Erbes hat sich verbreitet.
Die verantwortlichen Behdrden der Ukraine decken regelmafig Fakten der
Verletzung der nationalen und internationalen Gesetzgebung im Bereich des
Schutzes des Kulturerbes auf. Das Komitee des UNESCO-Welterbes driickt
seine Besorgnis hinsichtlich des Zustands der Denkmaler auf der Krim aus.

Das archdologische Denkmal Katschi-Kaljon ist ein Hohlenkloster auf der Krim, eine antike Siedlung, die etwa 250 kiinstli-
che Hohlen zihlt (vermutlich aus dem 6—8. Jahrhundert). Foto: Iryna Brunowa-Kalisezka.
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Im Februar 2019 fiihrten die Russen von dem Territorium der Ausgrabungen der antik
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Mitridat (Kertsch) Teile des altgriechischen Portikus aus, der als Pritanej bekannt ist.

132

Vor der Besetzung war eine relativ grofde Anzahl an Gedenkstatten charak-
teristisch fiir die Region (im Vergleich zu den anderen Regionen der Ukraine).
Dennoch wurden blof 12 Denkmaler lokaler Bedeutung in das Register des
Kulturministeriums eingetragen, die 19912013 auf der Krim restauriert (haupt-
sachlich) oder aufgestellt wurden. Nach 2014 wurden dagegen, laut den Zahlun-
gen von Andrii lwanez, unter Gesetzesbruch nicht weniger als 127 Denkmaler
aufgestellt (insbesondere Biisten, Gedenkschilder, Flurkreuze, Skulpturen,
Statuen, Monumente, Gedenkkomplexe). Der kiinstlerische Wert vieler dieser
neuen Objekte ist niedrig, dafiir ist das Tempo ihrer Errichtung ziemlich hoch.

Nach dem Zerfall der Sowjetunion blieb im 6ffentlichen Raum der Krim
die Dominanz sowjetischer und russischer Symbole erhalten, dennoch wurden
auch andere historische Erfahrungen wiederbelebt, es wurde eine Kultur des
gegenseitigen Verstandnisses propagiert. Die neu entstehenden Denkmaler
bekamen immer mehr eine narrative oder ideologische Orientierung (es wur-
den Gedenkstatten liber die tragischen Ereignisse der Deportation der Krimer
Volker gebaut, sowie Denkmaler fiir krimtatarische und ukrainische Funktio-
nare, Gedenkstatten der Geschichte unabhangiger Ukraine usw.). Unter den
nach 1991 errichteten Monumenten sind zum Beispiel das Denkmal fiir den
Hetman des frithen 17. Jahrhunderts Petro Sahaidatschnyj, ein Denkmal fiir
den krimtatarischen Aufklarer Ismail Gasprinskiy, Biisten der ukrainischen
Schriftsteller Taras Schewtschenko, Lesja Ukrainka, lwan Franko, des Dissidenten
und Biirgerrechtlers Petro Hryhorenko, ein Monument zu Ehren des 10-jahri-
gen Bestehens der ukrainischen Marine, ein Denkmal fiir den heiligen Lukas,

o T

en Stadt Pantikapej auf dem Berg



ein Denkmal des heiligen Apostels Andreas, eine Biiste von Mithridates VI.
Eupator, dem Konig des Pontos und andere.

Bei den Denkmalern, die unter der russischen Besatzungsverwaltung
errichtet wurden, ist eine ideologische Unifizierung zu spiiren, in erster Linie
einer kriegerischen antiwestlichen und antiukrainischen Thematik, eine Politi-
sierung selbst neutraler Inhalte und Helden, zum Beispiel Mdrchenhelden. Die
Thematik der neu errichteten Denkmaler wurde auf die Ehrung der Ereignisse
des sogenannten Krimer Friihlings (Besetzung der Krim 2014), das Andenken
an die Funktionire und Ereignisse der Zeit des sowjetischen Russlands, der
UdSSR und des Russischen Imperiums und auf religiose Symbolik reduziert.
Und schliefdlich findet man auf der modernen Krim zahlreiche Gedenktafeln
»Zu Ehren der Wiedervereinigung der Krim mit Russland*, ,Unser Haus ist
Russland®, das Denkmal fiir die ,Hoflichen Menschen®, eine Gedenktafel fiir
einen Oberfahnrich der Sonderabteilung ,Berkut®, der 2014 in Kyjiw starb, ein
Denkmal fiir den Admiral der Schwarzmeerflotte des Russischen Imperiums
Dmitri Senjawin, eine prostalinistische Skulptur der ,,Grof3en Trojka“ (der
Anfiithrer der Teilnehmerlander der Jalta-Konferenz 1945), eine Bliste von
Nikolaj Il., ein Denkmal fiir Katharina ll., ein Denkmal fiir einen russischen
Soldaten, orthodoxe Flurkreuze usw.

Bereits in der Zeit vor der Besetzung entstanden auf der Krim, besonders
in Sewastopol, regelméaflig Konflikte rund um Gedenkstitten zwischen den
organisierten prorussischen Aktivisten und den krimtatarischen und ukraini-
schen Kriften. Auf der Halbinsel wurden ebenfalls (wenn auch weniger intensiv
als in den anderen Regionen der Ukraine) Denkmaler der kommunistischen
Anfiithrer demontiert (der sogenannte ,Lenin-Sturz“), aber ein Grof3teil der
Denkmaler sowjetischer und imperialistischer Zeit blieb hier erhalten und
wurde sogar restauriert.

Die Besetzung hatihre eigenen Wahrheiten. Bei den Gedenktafeln herrscht
eine militaristische Thematik vor. Die Militirangehdrigen, Staatsbedienstete, die
Jugend und Kinder werden aktiv zur Aufstellung und Ehrung solcher Denkmaler
herangezogen. Die Anfertigung, Ubergabe und Aufstellung der Denkmalerin
den Stadten und Dorfern der Krim finden nun 6fter als frither unter Teilnahme
politischer und geschiftlicher Kreise aus verschiedenen Regionen Russlands
statt. Es sind Fakten fiir die Demontage einiger in der unabhangigen Ukraine
aufgestellter Kulturdenkmaler und ihre Ablosung durch russische Denkmaler
bekannt. Regelmafig gibt es Vandalismus auf muslimischen Friedhofen, an
Denkmalern fiir ukrainische Funktiondre und dhnliches.
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B Besatzungsmonumente *

38

Popularisierung
russischer Kultur

33

Glorifizierung
sowjetischer Geschichte

23 16

Aktualisierung der Propaganda
Geschichtedes russischer
Russischen Imperiums Orthodoxie

9 4

Rechtfertigung russischer Huldigung
Aggression 2014 sowjetischer und russsicher
Grenzsoldaten

*Monumente, die zwischen 2014 und 2018 auf der Krim aufgestellt wurden

Nach Ergebnissen des Monitorings von Andrii lwanez (Herbst 2018)

Die Krim kann man mit Fug und Recht als eine Region bezeichnen, die fur eine
vollwertige Analyse verloren ist: Hier funktionieren die klassischen Instrumente
der Forschung nicht mehr, auch keine soziologischen Messungen, Fokusgrup-
pen oder Expertenumfragen. Wegen des nicht vorhandenen Zugangs zu den
besetzten Territorien ist es schwer, nicht nur die Struktur der Bevolkerung,
sondern auch ihre Stimmungen zu verstehen. Sowohl die Staatsbehdrden
der Ukraine als auch internationale Organisationen beklagen sich schon seit
langem (iber den dufRerst eingeschrankten Zugang zur Krim fiir eine authen-
tische Situationsbeobachtung.

Zugleich bleibt die Selbstidentifizierung das zentrale Problem der Bevdlke-
rung der Halbinsel: Es ist nicht bekannt, ob diese den ,,Anschluss“ der Krim an
Russland befiirwortet (wie es die Mehrheit der Bevolkerung Russlands tut) oder
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obsie die ,historische Wahl“ iiberdenkt oder gar die Volkswillensbekundung
als ein Gespinst der russischen Propaganda abstreitet.

Die Analyse vor der Besetzung charakterisierte die Bevolkerung der Krim
auf folgende Weise: eine hohe ethnische Mosaikstruktur, eine starke regionale
Bindung, ein erstarrtes Sowjettum, eine Anndherung der jugendlichen Ge-
neration an gesamtukrainische und globale Werte. Die Experten rieten dazu,
die gemeinsamen Anstrengungen auf die Wiederherstellung der Rechte des
deportierten krimtatarischen Volkes und nationaler Minderheiten der Krim,
die Entwicklung von nationalen Kulturen, die internationalen Programme des
Erfahrungsaustauschs, die demokratischen Forschungen, auf Dialoge zwischen
den Generationen zu richten.

Staatliche und zivilgesellschaftliche Organisationen der Ukraine sowie
internationale Organisationen beschaftigten sich mit der Analyse der Gesell-
schaft der Krim und der Erarbeitung von praktischen Leitfiden zur Vorbeugung
innerer Konflikte und zur Harmonisierung der Beziehungen zwischen den
ethnopolitischen Hauptgruppen der Halbinsel (Russen, Ukrainern, Krimtata-
ren). Unter den Errungenschaften dieser Initiativen sollte man die des Projekts
~Krimer Politischer Dialog“ (2009—2014) hervorheben, dessen Organisatoren
die Kommunikation zwischen den Vertretern politischer Umfelder mit prou-
krainischer, prorussischer und krimtatarischer Gesinnung in Gang brachten.

Da aber in der Krimer Toponomie die sowjetischen propagandistischen
Bezeichnungen erhalten blieben (z. B. die Bezirke Kirowske, Krasnohwardijske,
Leninski, Perwomajski, Sowjetski), blieben in der Weltsicht der Mehrheit der
lokalen Einwohner auch die sowjetischen Schliisselwerte erhalten. Die Bin-
dung an die sowjetische Vergangenheit ist hier ziemlich transparent: in den
visuellen Symbolen, der Sprachstilistik, organisierten Gemeinschaften. Im
postsowjetischen Raum gibt es recht viele Menschen, die sich an die Tatsachen
einer Konkurrenzgesellschaft nicht gewohnt haben, sich nach der Sowjetunion
sehnen und diese des Ofteren mit dem modernen Russland verwechseln. Die
Gesellschaft der Krim ist eine der besten Illustrationen fiir derartige Nostalgie—
einen unreflektierten Glauben an den Kollektivismus und eine zentralisierte
Ordnung. Sie wurde stets rechtzeitig von interessierten politischen Kraften
genadhrtund heutzutage wird sie durch eine zielgerichtete Umstrukturierung
der Bevolkerung der Halbinsel gewahrleistet.
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Die Krim unterscheidet sich dadurch, dass dort viele proso-
wjetische Menschen leben. Es sind sowjetische Offiziere und
Marinefdhnriche im Ruhestand. Sie leiteten auch die Stadt
Sewastopol. Es gab keine ukrainische Kulturprogramme oder
Veranstaltungen.

Aus einem Interview mit einer anonymen
zivilgesellschaftlichen Aktivistin aus Sewastopol

Seit1990 ist die Region merklich ,gealtert, begann aber allméahlich aus
der demografischen Krise 2006—2009 herauszukommen (als die Geburtenrate
sich bedeutend verringerte). Das Durchschnittsalter der Bevolkerung 2013 war
40,5)ahre alt, 2017 war es 41. Nach der Annexion fiel die Lebenserwartung der
Krimer erstmals seit 2002. Die Krim und besonders Sewastopol zog wegen sei-
nes Klimas schon frither Menschen im Rentenalter an (Menschen iiber 60 Jahre
machen zu dieser Zeit 24% der Gesamtbevdlkerung der Halbinsel aus), sowie
Menschen mit bestimmten medizinischen Diagnosen, also jene Kategorie der
Bevolkerung, die sozialen Schutz benétigt und mit den sozialistischen Idealen
und sowjetischen Praktiken sympathisiert. Ihr sozialer Status ist nicht ganz klar,
dennochistihre Rolle im Zusammenhang mit den Wahlen ziemlich gewichtig.

Der erfundenen Vergangenheit trauern nicht nur ihre Zeitgenossen—die
alteren Generationen—nach, sondern auch die Jugend. Am Ende férdert der
Wegfall von Zeitzeugen der Sowjetzeit nur ihre Idealisierung sowie die maxi-
male Gleichstellung der Sowjetunion mit dem modernen Russland.

Zugleich nahm die Ukraine eine unversohnliche Position hinsichtlich der
kommunistischen Symbole als einem Erbe der totalitiren Epoche ein. Die Ge-
setzgebung, die 2015 angenommen wurde, verlangte die Anderung administra-
tiver und anderer offizieller Bezeichnungen, die eine kommunistische Symbolik
enthalten. Insgesamt erhielten (iber1.000 Ortschaften und Bezirke neue Namen
(in den meisten Fallen fand eine Riickkehr zu den alten, vorsowjetischen Namen
statt). Da das ukrainische Parlament die Krim als einen integralen Bestandteil
der Ukraine betrachtet, ordnete es die Umbenennung von 70 Ortschaften auf der
Krim und in der Region Sewastopol an. Dariiber hinaus erhielten fiinf Bezirke der
Krim nichtkommunistische Namen. In einer Anordnung der Werchowna Rada
wird vermerkt, dass die Entscheidung iiber die Umbenennung der Ortschaften
auf der Krim ab dem Zeitpunkt der Riickfiihrung des besetzten Territoriums
unter die gemeinschaftliche Jurisdiktion der Ukraine in Kraft treten wird.



Die ukrainische Entkommunisierung
auf der Krim machte ein anderes dhnliches
Problem aktuell —die Wiederherstellung der
krimtatarischen Toponomie, die nach der De-
portation 1944 von der Karte der Halbinsel
verschwand. Den Grof3teil der neuen Namen
aufder Krim, die das ukrainische Parlament
bewilligte, machen die wiederbelebten
krimtatarischen Namen aus. Zugleich ma-
chen die entkommunisierten Namen nur
einen kleinen Prozentsatz in der Gesamt-
liste der krimtatarischen Namen aus der

B e

Vorkriegszeit aus. Dies geschah deshalb, Teilnehmerin einer Demo zum 1. Mai. Sewastopol,

weil bei weitem nicht alle Namen, die nach 2072 Foto: Walentina Ochlopkowa

1944 die krimtatarischen ablosten, eine kommunistische Konnotation haben.
Zum Beispiel wurde das Bezirkszentrum Sowetski 2016 umbenannt und bekam
seinen alten Namen Itschki. Aber das ukrainische Gesetz erforderte keine
Umbenennung des Bezirkszentrums Belohirsk, das vor der Deportation den
krimtatarischen Namen Karasubasar trug. Einige Namen, die infolge der Ent-
kommunisierung auf der Krim auf der Karte erschienen, hatten keine historische
Crundlage. Zum Beispiel bekam die Stadt Krasnoperekopsk den Namen Jany
Kapu (krimtatarisch ,Neue Tore“). Eine interessante Folge dieser Entscheidung
war die Umbenennung des Hafenschleppers der Marine der Ukraine im Jahr
2016 von , Krasnoperekopsk*zu ,Jany Kapu“. Dieser wurde wegen der Ereignisse
am 25. November 2018 bekannt, als das Boot von Russen festgesetzt wurde.

Die russische Verwaltung der Krim erkennt die ukrainischen Umbenennun-
gen nicht an. Zugleich antworteten die Russen auf die Herausforderung Kyjiws
und I6sten die Frage der Wiederherstellung der krimtatarischen Toponomie auf
ihre eigene Art und Weise. Die russische Kommission fiir die Wiederherstellung
der Rechte rehabilitierter Opfer politischer Repressionen sanktionierte eine
Liste der zweiten historischen Bezeichnungen fiir etwa 1.400 Ortschaften der
Krim. Trotz eines bedeutend grofieren Ausmafies im Bezug auf die Namen
hat diese Entscheidung ein kleineres politisches Gewicht, denn es handelt sich
dabei nicht um eine Umbenennung sondern um eine Duplikation der Namen.
Reale Folgen einer Einfithrung von zweiten historischen Bezeichnungen sind
genauso unbedeutend wie die Folgen der Deklaration {iber die ukrainische
und krimtatarische Sprache als ,Staatssprachen der Republik Krim®,
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Der Tag des Sieges im Kindergarten Nr.79 in Simferopol. Die Vorschulkinder ehren den , Heroismus sowjetischer Solda-
ten“—sie verteilen St-Georgs-Bindchen, fiihren Musikstiicke in Militdruniform auf, zeigen ihr Konnen darin, Befehle eines
Kommandeurs auszufiihren, und nehmen zusammen mit lokalen Bikern an der gesamtstdidtischen Aktion ,Das unsterbliche

- __..:EN—--—*

Heer“ teil (8. Mai 2018).
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EinJahrvor der Verabschiedung der Anordnung iiber die Umbenennung
der Ortschaften und Bezirke auf der Krim hatte das ukrainische Parlament dem
Flughafen in Simferopol den Namen Sultan Amet-Khan (des nationalen Helden
des krimtatarischen Volkes, eines Piloten des Zweiten Weltkrieges) verliehen.

Russland erkannte diese Entscheidung nicht an. Bereits im Dezember 2018
erklarten die Russen ihre Absicht, dem Flughafen ,Simferopol“ nach lwan
Ajwasowski (einem Krimer Kiinstler armenischer Abstammung des Ende 19.
Jahrhunderts) zu benennen.

Im Grof3en und Ganzen ist aber das Problem der Umbenennung nur ein
aufleres Merkmal viel tieferer praktischer Probleme, denen die Einwohner der
Krim ausgesetzt sind. Zum Beispiel erlauben bereits seit Marz 2014 weder die
Ukraine noch die Internationale Organisation fiir Zivile Luftfahrt (ICAO) Fliige
auf die besetzte Krim. Wegen der Besetzung ist der Flughafen ,Simferopol*
fiirinternationalen Flugverkehr geschlossen und bedient nur russische Fliige.



Am Ende erschweren die Konzentration historischer Ressentiments und
die Besessenheit nach Mythen liber die einstige Grof3e immer mehr das ge-
genseitige Verstandnis auf der Halbinsel, und vor dem Hintergrund negativer
soziookonomischer Prozesse erzeugen sie auch noch Krisensyndrome und
Enttduschung.

DIE EINGESCHUCHTERTEN: DER
IDEOLOGISCHE RAHMEN UND
STRAFMETHODEN AUF DER KRIM

Die Einwohner der Krim, wie auch der Ukraine im Ganzen, begannen erstin den
1990ern, neue demokratische Institute aufzubauen. Bei der Prasidentenwahl
der Ukraine siegten in den meisten Fillen diejenigen Kandidaten, fiir die die
Mehrheit der Krimer gestimmt hatte, wie Leonid Krawtschuk, Leonid Kutschma,
WiktorJanukowytsch. Von den fiinf Prasidentenkampagnen 1991—2010 gewan-
nen die Favoriten der ARK dreimal, und die Favoriten von Sewastopol viermal.
Zum Vergleich setzte in der gleichen Zeit keine der Regionen der Ukraine
fiinfmal in Folge auf den Sieger, und die Wahler aus den Verwaltungsgebieten
Iwano-Frankiwsk, Winnyzja, Lwiw, Ternopil und Tscherkassy brachten ihren
Kandidaten nurje zweimal auf den Prasidentenposten.

Das politische Leben in der Krimer Autonomie war sehr intensiv. Die Krimer
hatten fast keine stabilen politischen Krafte, die ihre Interessen folgerichtig
vertreten hitten. Insgesamt wurden seit 1994 die Vertreter von 26 politischen
Parteien ins Krimer Parlament gewahlt—dies waren sowohl Parteifithrerim
gesamtnationalen Bereich, als auch solche politische Organisationen, die die
Krimfrage oder die Probleme nationaler Gemeinschaften der Halbinsel als
ihre Prioritit positionierten. Stabil hoch waren die Erfolge von parteilosen
Kandidaten in allen Wahlkampagnen bis 2006 (vor der Einfithrung eines pro-
portionalen Wahlsystems). Wie in der restlichen Ukraine verloren die Kommu-
nisten allmahlich ihre Positionen (von 38 Mandaten 1998 auf 5 Mandate im Jahr
2010). Trotz der Dominanz prorussischer politischer Krafte gab es im Krimer
Parlament auch einen Platz fiir Vertreter der Interessen anderer Gruppen (dies
wird deutlich durch Parteivertretungen in der Werchowna Rada der ARK von
der 2. bis zur 6. Legislaturperiode belegt). Auf der Infografik ,Politische Krafte
im Parlament der Krim*“ ist die Anzahl solcher Vertretungen und ihr Gewicht
(Anteil der Abgeordneten) in der Chronologie der Legislaturperioden angefiihrt.
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Nur bis zum Jahr1994, als erste demokratische Wahlen durchgefiihrt
wurden, blieb der Oberrat der Krim der 1. Legislaturperiode im gleichen mo-
noparteiischen Bestand wie sein historischer Vorganger, der Krimer Gebietsrat
der Volksdeputierten (etwa 70% waren hier Vertreter der kommunistischen
Partei). Heute ist die Krim faktisch zur sowjetischen Praxis einer Monopartei
zuriickgekehrt. Der rechtswidrig gewahlte ,Staatsrat der Republik Krim*“ besteht
zu 93% aus Vertretern der politischen Kraft von W. Putin ,,Einiges Russland“.
Die anderen sind Vertreter der rechtsradikalen Liberal-Demokratischen Par-
tei Russlands. Der Status des Vertretungsorgans wurde auf die Ebene eines
regionalen Parlaments Russlands herabgesetzt. Die Gesamtzahl der Abge-
ordneten verringerte sich um ein Viertel (von 100 auf 75). Von einer Vertretung
verschiedenartiger Interessen der lokalen Einwohner kann man auch deshalb
schwer sprechen, da die am 14. September 2014 von russischen Behorden
durchgefiithrten Wahlen ohne die nétige Vorbereitung stattfanden (schon im
Marz 2014 hatte die Zentralkommission der Ukraine das Staatsregister der
Wihler wegen einer illegalen Nutzung personlicher Angaben geschlossen).
Zu diesem Zeitpunkt fanden die von der Welt nicht anerkannten Wahlen in
die ,Gesetzgebende Versammlung von Sewastopol“ mit faktisch identischen
Ergebnissen statt (22 Platze sicherte sich die Partei , Einiges Russland®, 2 Platze
die LDPR). Die Oppositionskrafte der ARK und Sewastopols boykottierten die
Wahlen als rechtswidrig und stellten eine Alternativlosigkeit der Wahlen fest.

Fiir einen westlichen Menschen wird es auf der Krim ziemlich
unbehaglich, unmoglich, sich zu entspannen. Uberall sind Poli-
zisten, die demonstrativ ihre Uberlegenheit zeigen, ihre Macht
liber dich, und dass diese Macht niemals zu deinen Gunsten
ausfallen wird ... Einst war es eine Insel der Freiheit. Selbst zu
Sowjetzeiten gab es dort einen FKK-Strand, die russische Obrig-
keit hat sie nun aber alle geschlossen.

Aus einem Interview mit einem anonymen westlichen
Forscher, der regelmaflig auf der Krim arbeitet

Dem postsowjetischen Russland gelangen keine politischen und wirtschaft-
lichen Transformationen— hier herrscht ein Klan-System, eine Entwertung
der Demokratie, eine Ubergehung des internationalen Rechts und interna-
tionaler Absprachen. Auch die weltanschaulichen Umwandlungen sind fiir
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B Politische Krafte im Krimer Parlament

Der sogenannte "Staatsrat der Republik Krim" (2014- 2019)
Partei "Einiges Russland’- 70
Liberal-demokratische Partei Russlands - 5

Werchowna Rada der Autonomen Republik Krim der 6. Wahlperiode (2010-2014)

Partei der Regionen - 80 Partei "Union” (russ. "Sojus") -5
Kommunistische Partei der Ukraine-5 Partei “Russische Einheit"-3
Volksweg der Ukraine -5 Partei “Starke Ukraine®- 2

Werchowna Rada der Autonomen Republik Krim der 5. Wahlperiode (2006-2010)

Block “Fiir Janukowytsch” - 44 Volksweg der Ukraine - 8

Partei "Union” (russ. "Sojus”) - 10 Block Julia Tymoschenko - 8

Block Kunizyn-10 Block Natalija Witrenko "Volksopposition®- 7
Kommunistische Partei der Ukraine -9 Oppositionsblock "Nicht so!" - 4

Werchowna Rada der Autonomen Republik Krim der 4. Wahlperiode (2002-2006)

Unparteilich - 46 Partei "Fiir vereinte Rus" - 2

Kommunistische Partei der Ukraine-15 Landpartei der Ukraine-1

Agrarische Partei-11 Partei der Industriellen und Unternehmer der Ukraine -1
Volksdemokratische Partei - 8 Partei "Russisch-ukrainische Union" -1

Partei der Regionen -3 Partei "Werktatigende Ukraine"-1

SDPU (vereinte) - 3 Demokratische Union -1

Werchowna Rada der Autonomen Republik Krim der 3. Wahlperiode (1998-2002)

Unparteilich-47 Partei “Union” (russ. "Sojus") - 4
Kommunistische Partei der Ukraine-38 Sozialistische Partei der Ukraine -1
Agrarische Partei-§5 Partei des wirtschaftlichen Wiederaufbaus -1

Volksdemokratische Partei- 4

Oberrat der Autonomen Republik Krim der 2. Wahlperiode (1994-1998)

Block "Russland” - 54 Russische Partei der Krim -1
Unabhingige (von Arbeitsgruppen) - 21 Armenier-1
Kurultaj des krimtatarischen Volkes - 14 Bulgaren-1
Kommunistische Partei der Krim -2 Griechen-1

Partei des wirtschaftlichen Wiederaufbaus -1 Deutsche-1

Krimer Gebietsrat (1989-1991) und die 1. Wahlperiode des Oberrats (1991-1994)
Kommunistische Partei der Ukraine - 68

Unparteilich-29

Kommunistische Lenin-Union der Jugend der Ukraine-3
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diese Gesellschaft unzuginglich. Die Ideologie des Stalinismus wurde nicht
verurteilt, sondern nur mit der russischen Orthodoxie und imperialistischen
Mythen des zaristischen Russlands erganzt. Die angeblichen Siege der Ver-
gangenheit scheinen die einzige Quelle fiir den Machterhalt zu sein, den die
heutige Obrigkeit wiederzubeleben versucht.

Die ideologischen Schliisseldogmen des Lebens auf der besetzten Krim sind
leicht an den Erklarungen und Auftritten der Marionetten-Beamten der Krim
abzulesen:

+ dievorbehaltlose Autoritat W. Putins;
+ die historische Revanche Russlands fiir die ,Erniedrigungen“ der1990er

Jahre;

die historische Revanche fiir die ,ukrainische Besetzung“ der Krim;

die Mobilisierung zum Kampf gegen den ,ukrainischen Nationalismus®,

den ,islamischen Terrorismus*“ und die ,,amerikanische Einmischung®;
¢ Schutz der Biirgerrechte ethnischer Russen, Tragern der russischen Sprache

und russischer Kultur;

Schutz der ,kanonischen Orthodoxie;

Verteidigung sowjetischer Traditionen und Rituale;

Opposition zur westlichen Lebensweise.

Trotz der haufigen Wiederholung dieser Dogmen auf allen 6ffentlich
zuganglichen Plattformen vertieft sich die Krise der Legitimitat der Obrigkeit.
Der Riss zwischen dem Deklarierten und dem Realen wirkt sich immer mehr
auf die Qualitat und die Freiheit des Lebens eines Durchschnittseinwohners
der Halbinsel aus.

Politische Verfolgungen

Wenn man ukrainische (2013) und russische (2018) Statistikinformationen
vergleicht, kann man feststellen, dass tiber die Hilfte der zivilgesellschaftlichen
Organisationen auf der Krim ihre Tatigkeit eingestellt haben oder gezwungen
waren, die Halbinsel zu verlassen. Die russische Gesetzgebung macht fried-
liche Kundgebungen der Obrigkeit gegeniiber illoyalen Menschen faktisch
unméglich und qualifiziert solche Bewegungen und Vereine des Ofteren als
Lunerwiinschte Organisationen“ oder ,auslandische Agenten“ ab.

Russland halt die Krim fiir sein Territorium und nenntjegliche Zweifel
daran,Separatismus“. 2014, just in der aktiven Phase der Besetzung der Krim-
Halbinsel, erscheinen im Strafgesetzbuch Russlands neue Artikel oder die
bestehenden Artikel werden editiert, es werden noch hirtere Strafnormen
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eingefiihrt, zum Beispiel was den Terrorismus, Separatismus, Extremismus,
Rehabilitierung von Nationalsozialismus und dhnliches angeht.

Die Mehrheit dieser Normen wird bislang gegen jene Biirger der Ukraine
angewandt, die die russische Besetzung der Krim nicht unterstiitzt haben, und
zur Einschiichterung der lokalen Bevolkerung eingesetzt. Zum Beispiel istim
Mai 2014 der Sonderartikel 280.1 des Strafgesetzbuches Russlands in Kraft
getreten, demzufolge 6ffentliche Aufrufe zu Aktivitaten, die auf die Verletzung
der territorialen Integritat Russlands gerichtet sind, hart bestraft werden:
mit Zwangsarbeit, Inhaftierung oder Freiheitsstrafe oder mit dem Entzug
des Rechts, bestimmte Dienstposten zu besetzen oder bestimmte Tatigkeit
auszufiithren. Dieselbe Aktivitat, die mittels der Medien oder elektronischer
oder informativer Telekommunikationsnetze (darunter des Internet) gefiihrt
wurde, wird ebenfalls hart bestraft: mit Strafarbeit und dem gleichzeitigen
Entzug des Rechts, bestimmte Dienstposten zu besetzen oder bestimmte
Tatigkeit auszufiihren, oder sogar mit einer Freiheitsstrafe.

Somit sind die Meinungsfreiheit oder die Mdglichkeit des Andersdenkens
nur nominale Deklarationen der russischen Gesetzgebung, die in der Praxis

Teilnehmer einer internationalen Konferenz, die der Zusammenarbeit zwischen der Ukraine und der NATO gewidmet war.
Sewastopol, 6. November 2013. Das ist die letzte von vielen Experten-Veranstaltungen, die von der Sewastopoler zivilge-

sellschaftlichen Organisation, dem Zentrum ,Nomos*, durchgefiihrt wurde. Drei Jahre spiter wird der russische FSB zwei
Analytiker des Zentrums ,,Nomos*, Dmytro Styblikow und Olexij Bessarabow, verhaften. Sie werden der Vorbereitung von
Terroranschligen auf der Krim im Auftrag des ukrainischen Nachrichtendienstes beschuldigt.
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bereits auf der Ebene eines sich von der offiziellen Position unterscheidenden
Beitrags in sozialen Netzwerken enden, fiir den eine Freiheitsstrafe vorgese-
henist.

Nambhafte internationale Organisationen informieren tiber sich hiaufen-
de Fille einer rechtswidrigen Anklage von Staatsbiirgern der Ukraine aus
politischen Motiven seitens der russischen Rechtsbehorden (Resolution des
Europdischen Parlaments vom 16. Marz 2017). Die UN-Beobachtungsmission
fiir Menschenrechte in der Ukraine verzeichnete seit 2014 bereits 42 Fille eines
gewaltsamen Verschwindens von Menschen auf der besetzten Krim. Allein
zwischen dem September 2017 und Juni 2018 wurden mindestens 94 Men-
schen mit der Verletzung ihrer Rechte auf eine sachgemafie Rechtsprozedur
und gerechte Gerichtsverhandlung seitens der staatlichen Subjekte Russlands
auf der Krim konfrontiert (unter anderem seitens der Richter, Staatsanwilte,
Ermittler, FSB-Mitarbeiter und Polizei), einige Strafurteile wurden als Strafe
fiir politisches Andersdenken gefillt und dienten als Warnung fiir andere. Am
haufigsten verhaften die russischen Exekutivbeamten ukrainische Staatsbiirger
gerade auf der Krim, es sind Fille fiir Entfithrungen von Ukrainern bekannt,
sowie fiir ihre Verhaftungen auf dem Territorium Russlands und Belarus. Kurze
Antworten auf die Schliisselfragen iiber die Staatsbiirger der Ukraine, die aus
politischen Motiven in den russischen Gefiangnissen und auf der besetzten Krim
festgehalten werden, kann man in der Tabelle weiter unten finden.

DIE UNGESCHUTZTEN: DAS
UNBEHAGEN UND DIE GEFAHREN DER
ISOLATION

Kriminalitat und Gewalt

Die Berichte der Generalstaatsanwaltschaft Russlands zeigen auf, dass seit
2014 ein Zuwachs an Kriminalitat auf der Krim zu beobachten ist (schwere
und besonders schwere Verbrechen, darunter Morde, Raubiiberfille, schwere
Korperverletzungen usw.). Der undefinierte Status der Halbinsel zieht vor allem
kriminelle Autoritaten aus ganz Russland an, schwicht die Kontrollierbarkeit des
lokalen Verbrechermilieus im Ganzen. Die ,,Ermittlungsverwaltung der Republik
Krim“ der Besatzer erhielt fiir das Jahr 2018 17.361 Mitteilungen iiber Verbrechen,
nach deren Untersuchung angeblich 1.907 Strafverfahren eingeleitet wurden.



W Strafgesetzgebung der

Russischen Foderation auf der Krim*

®»

(4

Offentliche Weigerung, die

«Wiedervereinigung der Krim mit Russland»

P

A

36

anzuerkennen

B

Weigerung, die «Wiedervereinigung der Krim
mit Russland» anzuerkennen, die
in Medien oder sozialen Netzwerken
ausgesprochen wurden

STRAFE

Haftstrafe von bis zu 4 Jahren
und vierjdhriger Ausschluss vom
Recht, bestimmte Amter zu
besetzen

oder
Zwangsarbeiten
bis zu 3 Jahren

oder
Geldstrafe
300000

~45003

oder

Haftstrafe
zwischen 4 und
6 Monaten

Haftstrafe von bis zu 5 Jahren
und dreijdhriger Ausschluss vom
Recht, bestimmte Amter zu
besetzen

oder

Besserungsarbeit

bis zu 480 Stunden

und dreijdhriger Ausschluss
vom Recht, bestimmte Amter zu
besetzen

* Am Beispiel des Artikels 280.1 des StGB
Russlands. «Offentliche Aufrufe zur
Verwirklichung von Handlungen, die auf
die Verletzung der territorialen Integritit
Russlands gerichtet sind» (eingefiihrtam
Vorabend der Krim-Annexion)
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Staatsbiirger der Ukraine als politische Gefangene Russlands:

Internationale Qualifizierung und Bewertun-
gen der Biirgerrechtler

Russische Position

Warum?

Das Vorhandensein politischer Gefangener ist eine
Folge russischer Aggression gegen die Ukraine.
Die Repressionen gegen die Bevolkerung in den
besetzten Gebieten werden zur Einschiichterung
und Gehorsamkeit einer grofSen Anzahl an Unge-
horsamen unternommen. Die Gerichtsverfahrenin
inszenierten Fillen geben die Thesen der russischen
Propaganda weiter.

Die russische Regierung erkennt ihre Teilhaber-
schaft an keinem einzigen Fall der politischen
Verfolgung an.

Wieviele?

Die Moglichkeiten der Beobachtung sind einge-
schrankt, es gibt nur ungefahre Zahlen, die von
verschiedenen Organisationen permanent gepriift
und erneuert werden:

+ lber 80 Staatsbiirger der Ukraine wurden
illegal in Russland und auf der Krim verhaf-
tet, darunter besteht fiir eine Person Melde-
pflicht, drei Personen sind auf Kaution frei,
sechs auf Bewahrung (Angaben des Beauftragten
der Werchowna Rada der Ukraine fiir Menschen-
rechte, Liste der Gesellschaft LetMyPeopleGo,
Januar-Februar 2019)

+ 55Einwohner der Krim und 15 aus Sewasto-
pol werden politisch verfolgt— das ist der 4.
Platz unter den anderen Regionen Russlands
(Angaben der russischen Menschenrechtsorganisa-
tionen PolitPressing. org, ,Memorial“und anderen,
Februar2019)

+  24Kriegsgefangene/Besatzungsmitglieder von
Schiffen der ukrainischen Marine, die im Raum
der Strafde von Kertsch festgenommen wurden,
werden illegal in russischen Gefiangnissen fest-
gehalten (PACE-Resolution vom 24. Januar 2019)
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Eine derartige Statistik ist nicht verfiigbar.

Nach Angaben des Foderalen Strafvollzugsdienstes
Russlands biifien insgesamt liber 4.500 Staats-
biirger der Ukraine ihre Strafe in verschiedenen
Strafvollzugseinrichtungen Russlands ab, die am
haufigsten wegen Diebstahls, Raubiiberfalls oder
Drogenverkaufs verurteilt wurden.
Offensichtlich werden in dieser Statistik jene
Staatsbiirger der Ukraine, die auf der Krim regis-
triert sind und die Russland fiir seine Biirger hilt,
nicht aufgefiihrt.



Wer?

Staatsbiirger der Ukraine im Alter zwischen18 und
64 (zum Zeitpunkt der Festnahme); verschiedener
ideologischer Uberzeugungen und Religion; haupt-
sachlich Krimtataren und Ukrainer. Menschen ver-
schiedener Berufe (Militarangehérige, Journalisten,
zivilgesellschaftliche Aktivisten, Wissenschaftler,
politische Experten, Unternehmer, Arzte, Schrift-
steller, Regisseure, Bauarbeiter, Fahrer, Blogger,
Studenten, Rentner, Invaliden usw.), hiufig kann-
ten sie einander zuvor gar nicht, wurden von der
Ermittlung aber dennoch als Komplizen behandelt.

Terroristen, Kriegsverbrecher, Diversanten, Extre-
misten, Spione, Separatisten, religiose und ideo-
logische Fanatiker, andere Kriminelle und ihre
Komplizen.

Wofiir?

Politische und religiése Uberzeugungen, Erhalt der
ukrainischen Staatsbiirgerschaft, 6ffentliche Verur-
teilung der Annexion, politische und professionelle
Aktivitat unter Besetzung, nationale Herkunft, zu-
falliges Auffinden in einer Situation, die giinstig fiir
die Konstruktion eines Strafverfahrens ist oder die
mit der russischen Propaganda im Einklang steht.
Die Schuld der Geiseln des Besatzungsregimes ist
nicht bewiesen und die Urteile verletzen das Recht
der Biirger der Ukraine auf ein gerechtes Verfahren,
auf die Freiheit des Gewissens, der Religion, das
Recht auf Meinungsfreiheit, freie Willensduferung,
auf Assoziationen und Versammlungen, das Recht
auf den Erhalt der eigenen Identitit, Kultur und
Traditionen und dhnliches.

Tatigkeitin Organisationen, die in Russland verbo-
ten sind (aber in der Ukraine erlaubt, wie z. B. der
L,Gerechte Sektor®, der Medschlis des krimtatarischen
Volkes, Hisb ut-Tahir, ,Tabligi Dschamaat* usw.);
Organisation terroristischer Zellen; Vorbereitung
von Diversionen im Auftrag der ukrainischen Si-
cherheitsdienste; Spionage zugunsten der Ukraine;
Teilnahme an Massenunruhen, nichtsanktionierten
Massenveranstaltungen und Kampfhandlungen;
Angriffe auf Menschen; Vandalismus an Denkma-
lern; illegale Grenziibertretung; politische Aktivitat
in sozialen Netzwerken. Einige Anklagen stehenim
Bezug zu Handlungen, die noch vor der Annexion
der Krim stattfanden, sowie auf Handlungen auf
einem Territorium, das Russland nicht untersteht,
darunter Teilnahme an der Revolution der Wiirde,
Kundgebungen fiir eine einheitliche Ukraine usw.

Auf welche Weise?

Folter, Erpressung, Drohungen, Beweisfilschung,
Durchsuchungen, Entfithrungen, Verschleppung,
Ermittlungsverzégerung, Verweigerung einer konsu-
larischen, rechtlichen oder medizinischen Hilfe—zu
derartigenillegalen Handlungen greift die russische
Verwaltung auf der Krim. Die Praxis der N6tigung zu

Seit 2014 wurden die Strafmafinahmen bei einigen
Artikeln im Strafgesetzbuch Russlands bedeutend
verstarkt; einige Artikel wurden extra neu einge-
fiihrt. Diese Artikel werden aktiv auf Einwohner
der Krim und der Ukraine im Ganzen angewandt:
Jlerroristischer Akt (Art.205), ,Organisation einer
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Aufwelche Weise? (Fortsetzung)

Falschaussagen ist verbreitet. Es sind Falle bekannt,
in denen es wahrend der Untersuchungshaft auf der
Krim zu unnatiirlichen Todesfallen kam.

2018 verabschiedete das Europiische Gericht fiir
Menschenrechte eine Rekordzahl an Entschei-
dungen gegen Russland, was den Artikel iiber
das Folterverbot angeht (darunter erkannte es
VerstofRe gegen die Konvention iiber den Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten seitens
Russlands im Fall des Krimer politischen Gefan-
genen Hennady Afanasjew wihrend seiner drei
Transporte im September-Oktober 2015 mit ei-
nem Zug auf dem Territorium Russlands im Raum
von Syktywkar —in Riumen mit einer Flache von
0,4-0,6 qm unter eingeschriankten Bedingungen,
bei unzureichendem natiirlichen Licht, fehlender
frischer Luft, Trinkwasser, Heizung, bei niedriger
Lebensmittelqualitit und Mangel an Schlafplatz).

terroristischen Vereinigung und Teilnahme daran®
(Art. 205.4), ,Massenunruhen® (Art. 212), ,,Mehr-
malige Verletzung der festgelegten Ordnung fiir

Organisation oder Durchfiihrung von Versammlun-
gen, Kundgebungen, Demonstrationen, Marschen

oder Mahnwachen® (Art.212.1); ,Illegaler Erwerb,
Ubergabe, Verkauf, Aufbewahrung, Transport

oder Besitz von Waffen, ihrer Hauptteile, Munition“
(Art.222); ,Offentliche Aufrufe zu extremistischer

Tatigkeit“ (Art.280); ,Nichtausfiihrung der Pflicht

zur Benachrichtigung tiber das Vorhandensein der
Staatsbiirgerschaft eines auslandischen Staates oder
einer Aufenthaltsgenehmigung oder eines anderen

giiltigen Dokuments, das sein Recht auf perma-
nenten Aufenthalt in einem auslandischen Staat

gewahrleistet, bei einem Staatsbiirger Russlands”
(Art. 330.2); ,Rehabilitierung des Nationalismus*“
(Art.354.1) und andere.

Fiir wie lange?

Die UN-Generalversammlung verurteilt die Einfiih-
rung der russischen Ordnung auf dem besetzten
Territorium, ruft Russland instandig dazu auf, sich
an seine Verpflichtungen einer Besatzungsmacht
auf der Krim zu halten, unverziiglich alle Inhaftier-
ten zu entlassen, die verurteilten oder in die Gefang-
nisse versetzten Birger der Ukraine zu entlassen,
die grundlosen Festnahmen sowie Folter und andere
Erscheinungen einer unmenschlichen oder erniedri-
genden Behandlung der Haftlinge einzustellen und
die der Menschenrechtsverletzungen Schuldigen
zu bestrafen. Die Gerichtsentscheidungen in Fallen
von politischen Haftlingen werden oft in jenen
Momenten gefillt, in denen es fiir die russische
Diplomatie von Nutzen ist, folglich dienen sie den
Zielen der Aufdenpolitik Russlands. Die Prognosen
einer frithzeitigen Entlassung sind vom laufenden
politischen Kurs des Kreml abhangig.
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Unter den langsten ist die Haftfrist fiir den ver-
urteilten Filmregisseur Oleh Senzow, der zu 20
Jahren Haft in einer Strafvollzugseinrichtung mit
strengen Haftbedingungen verurteilt wurde. Er
wurde in den autonomen Bezirk Jamalo-Nenezki
verbracht (5.000 km von seinem Heimatsdorf im
Bezirk Bachtschyssaraj auf der Krim entfernt).
Seit 2014 werden gegen die Staatsbiirger der Ukrai-
ne auf der Krim auch folgende gerichtliche Sanktio-
nen angewandt: Berufsverbot, Strafen, Strafarbeit,
Freiheitseinschrankung, Inhaftierungin russischen
Strafvollzugseinrichtungen. Seit 2017 ist laut der
offiziellen Statistik die Anzahl der Fille adminis-
trativer Verstofse (hochstwahrscheinlich gegen
Krimer Aktivisten) abrupt gestiegen.



Die Chancen auf ihre erfolgreiche Ermittlung sind ziemlich klein, wenn man
die verbreitete Korruption und die Biirokratie der russischen Rechtsbehérden
beriicksichtigt. Laut Angaben der Foderalen Statistikbehorde Russlands betrug
die Anzahl der registrierten Verbrechen Anfang 2018 372 pro 100.000 Menschen,
und das ist mehr als der Durchschnittswert in Russland (329).

Zugleich liegen weitaus grofdere Gefahren fiir das Leben und die Gesundheit
der Menschen vor, als die fiir die russische Gesellschaft typische Kriminalitit.
Am 17. Oktober 2018 geschah in einer staatlichen Bildungseinrichtung, dem
polytechnischen Kolleg in Kertsch, ein Massenmord an Schiilern, Lehrern und
Mitarbeitern, den die Staatsanwaltschaft der ARK (die temporér in Kyjiw
und Cherson ansdssig ist) als einen ,terroristischen Anschlag” einordnet, die
Besatzungsmacht (das Ermittlungskomitee Russlands) jedoch als einen ,,Mord
an zwei oder mehr Personen auf eine gesellschaftlich gefiahrliche Weise“. Es
handelt sich (was die Opferzahl angeht) um einen der grofdten Gewaltakt in
einer Bildungseinrichtung in derjiingsten europaischen Geschichte, in dessen
Folge 21 Menschen erschossen und 67 verwundet wurden (hauptsachlich durch
Explosionen). Unter den wahrscheinlichen Ausfiihrern dieses Verbrechens war
ein Auszubildender dieser Einrichtung. Die ukrainische Seite, die keine Mog-
lichkeit zur vollwertigen Ermittlung dieses Falles hat, weist auf die mdgliche
Quelle der Massengewalt hin: die Militarisierung des Unterrichts, die Propag-
anda der Aggression durch russische Massenmedien. Die Besatzungsmacht bot

Vier Monate vor dem Anschlag: Die Schiiler des polytechnischen Kollegs in Kertsch, gekleidet in Militdruniform, beteiligen
sich an einem Fackelmarsch, der von der russischen Verwaltung organisiert wurde (eine heutzutage typische Veranstaltung
fiir Krimer Schiiler und Studenten).
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bereits in den ersten Tagen mehrere Versionen zum Hergang an, verbreitete
offenkundig falsche Informationen (ein der Besatzungsmacht unterstehender
Fernsehsender fiihrte live ein Gesprach mit einer angeblichen Augenzeugin,
die, wie es sich spater herausstellte, den Namen einer Ermordeten nutzte und
sich als sie ausgab), und gab schlieflich eine Erklarung tiber die ,Verstarkung
des Kampfes gegen denjugendlichen Radikalismus“ ab.

Die Aggressivitat unter der Jugend der Krim wird von den Experten 6fter mit
derdurch die Besatzer auf der Halbinsel verbreiteten militdrisch-patriotischen
Bewegung ,Jugendarmee/Junarmija“ in Zusammenhang gesetzt, in der un-
ter der Leitung von Betreuern— Angehorigen des russischen Militirs—die
Grundlagen der allgemeinen Militarausbildung in der Praxis erlernt werden.

Im GrofRen und Ganzen erteilen die Besatzungskrifte permanent War-
nungen an die Krimer in Bezug auf die Bedrohungen und Gefahren, die fiir die
kiirzlich ,angeschlossene” russische Region aktuell sein sollen. Schon seit April
2014 richtete das Nationale Antiterroristische Komitee Russlands seine Tatigkeit
auf der Halbinsel ein. Sein Profil ist die Entlarvung von ,konspirativen Zellen
terroristischer Organisationen“ auf der Krim (auch im Internet), Aufdeckung
von Personen, die fiir den Einfluss der Ideologie des Terrorismus besonders
anfallig sind, insbesondere im Bereich der Bildung, unter der Jugend, unter
den Vertretern von zivilgesellschaftlichen und religiosen Organisationen, unter
den ,Auslandern®, auch unter den Arbeitsmigranten. In der Praxis handelt es
sich hauptsachlich um Biirger der Ukraine, die die russische Staatsbiirgerschaft
nichtangenommen haben, um ukrainische und krimtatarische Aktivisten, die
unter besonderer Beobachtung seitens der russischen Geheimdienste stehen.
Die sogenannte Antiterroristische Kommission der Republik Krim warnt re-
gelmaflig vor eventuellen Terroranschligen und Diversionen seitens dieser
Menschen, womit sie die Massenpsychose der Bevolkerung weiter fordert.

Nach der Tragodie in Kertsch haben sich viele auf der Krim
Gedanken dariiber gemacht, wie ein derart strenges Sicher-
heitssystem wie das russische dies zulassen konnte. Viele sind
enttauscht und haben kein Vertrauen mehr. Die Eltern begleiten
ihre Kinder ins Kolleg und halten Wache, wobei dort permanent
ein Polizeiauto steht.

Aus einem Interview mit einem anonymen westlichen
Journalisten, der regelmafig auf der Krim arbeitet



Das verletzte Eigentumsrecht und

andere soziookonomische Probleme
Parallel zur Annexion erklarte Russland die ,,Nationalisierung” des Landes sowie
der staatlichen und privaten Immobilienobjekte, Unternehmen, Bildungsein-
richtungen, medizinischen Einrichtungen, Hafen und Erholungsobjekte auf dem
Territorium der ARK und Sewastopols. Rechtswidrig werden die Bodenschétze,
der Festlandsockel, das Wasser und der Strom genutzt, die dem ukrainischen
Volk gehoéren. Ende Februar 2015 wurde der Prozess der Nationalisierung auf
der Ebene der Entscheidung des Besatzung-“Parlaments* scheinbar eingestellt,
allerdings wird die Liste der Objekte, die der sogenannten Nationalisierung
unterstehen, permanent gepriift und erganzt.

Faktisch handelt es sich um einen Verkauf ukrainischer Unternehmen und
die Aneignung aller Objekte ukrainischen Staatseigentums, des kulturellen
Erbes, des Eigentumsjuristischer Personen durch russische Regierungsstruk-
turen. Wirtschaftlich wertvolle Aktiva werden oft unter Einsatz von Gewalt
beschlagnahmt.

Nach der Annexion trafen die Menschen der Krim auf die iiber-
md{Sige russische Biirokratie. Sie miissen Dutzende Papiere
ausfiillen. Die Unternehmensstrukturen beklagen sich dariiber
am meisten ...

Aus einem Interview mit einem anonymen westlichen
Reporter, der regelmafig auf der Krim arbeitet

Laut Angaben der Besatzer bleibtim Jahr 2018 liber die Hilfte der Immo-
bilienobjekte auf dem Territorium der Krim nicht registriert. Die Prozesse der
Neuformulierung der Dokumente zur Privatisierung sind verlangsamt und wer-
denvon den Behorden der Ukraine nicht anerkannt. Das Faktum der Annexion
und der weiteren illegalen Aneignung wurde von der Welt verurteilt, die im
Gegenzug internationale Sanktionen einfiihrte, die finanzielle Unterstiitzung
der Transport-, Telekommunikations- und Energieinfrastruktur der Krim und
Sewastopols verbieten. Am wirksamsten sind hier die Sanktionen der Europai-
schen Union und der USA, die unter anderem neue Investitionen in der Region
Krim seitens einer beliebigen physischen und juristischen Person verbieten,
sowie den Importjeglicher Waren, Dienstleistungen oder Technologien von der
Krim, Export und Re-export, (in)direkten Verkauf oder Lieferungen in die Region,
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Bewilligung, Finanzierung, finanzielle
Mitwirkung oder Garantien seitens
einer physischen oder juristischen
Person, Transaktionen und dhnliches.
Zum Beispiel trafen die Sanktionen die
einst wichtige Nische wirtschaftlicher
Entwicklung der Region: Selbst wenn
die Seehifen der Krim irgendwelche
Frachtillegal bedienen oder sonstige,
ziemlich eingeschrankte, auflenwirt-

5
e

Die russische volkskundliche Truppe tritt bei der Erdffnung schaftliche Titigkeit fithren, laufen die

eines Jahrmarkts auf dem , nationalisierten“ Weinbetrieb
,Massandra“ auf, 11. September 2015. Als W. Putin und S. Ber-
lusconi den Betrieb besuchten, wurde eine Flasche Wein der

entsprechenden Schiffe stets Gefahr,
unter die Sanktionen zu geraten.

Ernte aus dem Jahr 1775 im Wert von 100.000 $ aufgemacht. Eine wichtige Rolle bei der Aufde-
Die Staatsanwaltschaft der Ukraine leitete ein Verfahren ckung von solchen Schiffen, die Sank-
gegen den Leiter des Unternehmens wegen Veruntreuung tionen unterlaufen, spielt die Beob-

fremden Eigentums ein, darunter auch wegen seiner Ent-
scheidung, Ausleseweine zum Verkauf freizugeben.
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achtergruppe von Andrii Klymenko des
ukrainischen nichtstaatlichen Fonds
,Maidan auslandischer Falle“
Spiirbar wurde auch die objektive Verschlechterung der sozio6konomischen
Lage der Bevolkerung auf der subventionierten Halbinsel. Der Anteil der Men-
schen, die staatliche Unterstiitzung benétigen, bleibt hoch. Eine qualitative
Versorgung mit kommunalen Leistungen und die Sozialtarife blieben nurim
erstenJahr der Besetzung erhalten. Die Arbeitslosigkeit steigt an. Lokale Arbeiter
werden oft durch Zugereiste ausgetauscht. Die russischen Preise auf Waren
und Dienstleistungen sind wesentlich hoher als die ukrainischen. Dabei ist die
Qualitdt der Lebensmittelwaren auf kritisch niedrigem Niveau, wenn man sie
mit der ukrainischen vergleicht. 2016—-2017 erhéhten die russischen Beamten
auch die Verbrauchsteuer. Wegen der internationalen Sanktionen verringerte
sich die Anzahl finanzieller Einrichtungen in der Region, die Versorgung mit
Bankdienstleistungen wurde ebenfalls bedeutend schlechter.

Okologische Bedrohungen

Bereits 2014 war eine Verschlechterung der 6kologischen Lage auf dem Ter-
ritorium der ARK und Sewastopols sowie im anliegenden Seebecken zu ver-
merken. Es wurden Nachweise einer Verschmutzung der Boden-, Luft- und
Wasserumgebung registriert, die mit der unsachgemafien Aufbewahrung
von chemischen und nuklearen Waffen seit 2014 in Verbindung stehen kénnten.



Negativ beeinflusst wird die 6kologische Lage auch durch die Stationierung
und Vorbereitung des Personalbestands der russischen Streitkrafte sowie des
Grenzdienstes des russischen FSB, darunter auf dem Territorium des Naturre-
servats auf dem Kap Opuk und in anderen Krimer Naturresorts.

Lebensbedrohlich und gesundheitsschadlich fiir Menschen bleiben auch
die Folgen der Umweltverschmutzung wegen der Ausst613e toxischer Stoffe im
Werk ,,Krimer Titan“ (unter der russischen Registrierung: Gesellschaft ,Titan-
Investitionen®), das in der Stadt Armjansk liegt. Die 6kologische Katastrophe
ereignete sich am 24. August 2018. Erneute Ausstofse gab es im September
2018. Eine gefihrliche Lage im Werk meldeten zunachst die Vertreter des
Verteidigungsministeriums der Ukraine.

Am 31. August 2018 entdeckte die staatliche Umweltbehoérde eine mehr
als doppelte Uberschreitung der Konzentrationsnorm von Sulfaten im Boden
an der administrativen Grenze des Verwaltungsgebiets Cherson zur Krim. Die
Besatzungsmacht ordnete erst 18 Tage nach dem ersten Ausstofs die Evakuierung
der Kinder aus Armjansk an. Die Quelle und die Griinde fiir die Verschmutzung
wurden bis heute nicht verlasslich festgestellt und werden von den Besatzern
verschwiegen. Der Gesundheit der Krimer wurde Schaden zugefiigt (einige
mussten ins Krankenhaus), im Verwaltungsgebiet Cherson wurden ukrainische
Crenzsoldaten vergiftet und in Armjansk und Krasnoperekopsk sind metallische
Cegenstidnde oxidiert, von den Baumen fielen Blatter herab, in der Luft war
ein bestandiger Geruch von Saure zu spiiren, es entstanden auch materielle
Schdden. Unter den toxischen Ausstof3en leiden nicht nur die Einwohner der
Halbinsel (eines bedeutenden Teils des Bezirks Krasnoperekopsk der besetzten
Krim), sondern auch die Einwohner des Verwaltungsgebiets Cherson (Teile der
Bezirke Kalantschak und Tschaplynka).

Auf internationaler Ebe-
ne wurden Probleme mit der
Wasserversorgung der Krim
langst anerkannt. Die Ukraine
hat die Wasserlieferungen aus
dem Dnipro auf die besetzte
Halbinsel eingestellt—folg-
lich ist die Belastung fiir un-
terirdische Wasserquellen
deutlich gestiegen (bis hin
zumyvollstandigen Verschwin-  Der ausgetrocknete Nord-Krim-Kanal, Mirz 2017.

den in Diirrezeiten). Einen Foto: Walentina Ochlopkowa.
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negativen Einfluss auf die
okologische Lage iibt auch die
Umsetzung der Projekte fiir
eine alternative Wasserversor-
gung sowie der umfassenden
Infrastrukturprojekte, darun-
ter der Bau der Kertsch-Briicke
sowie der Autostrafe mit fo-
deraler Bedeutung ,Taurida“

Einsturz des Flachdachs mit einer Fliche von 3.500 qm einer der Eine weitere Bedrohung st die
Hallen des Unternehmens , Krimer Titan“ (Hersteller von Titandioxid),
August 2017

Verschmutzung von unterirdi-
schen Quellen mitchemischen
Stoffen sowie mit Abfallprodukten aus der Industrie, Landwirtschaft usw.

Seit Dezember 2015 wurden Stromlieferungen vom Festland der Ukraine
wegen der Beschddigung eines Strommastes im Verwaltungsgebiet Cherson
eingestellt. Trotz der Inbetriebnahme einer vierten Stromlinie der russischen
Energiebriicke im Frithling 2016 werden die planmafigen Stromabschaltungen
auf der Krim fortgesetzt. Im Durchschnitt konnen die Einwohner verschiedener
Bezirke Sewastopols drei Tage pro Monat bis zu neun Stunden pro Tag vom
Strom abgeschaltet werden. Heute werden die Bediirfnisse der Krim auf Kosten
eigener Energieerzeugung, Stromerzeugungsanlagen aus Russland und der
Energiebriicke aus der russischen Region Krasnodar gewdhrleistet.

Uber 6kologische Bedrohungen berichtet regelmifig der permanente Ver-
treter des Prasidenten der Ukraine in der ARK. Aus seinen Monitoringberichten
erfahren wir, dass der illegale Bau von Infrastrukturobjekten den Griinanlagen
der Halbinsel umfassenden Schaden zufiigt. Das lokale Okosystem wird auch
durch die rechtswidrig in Betrieb genommenen Sandgruben (allein im Jahr
2017 gab es 25 davon, weitere 135 sind in aktiver Entwicklung) zerstort. Es wurde
festgestellt, dass im Raum der Schlammteiche Werchne-Tschurbaschski und
Nischne-Tschurbaschski der mit toxischen Abfallprodukten des Eisenhiitten-
betriebs verschmutzte Sand gewonnen wird, der dann fiir den Bau der Briicke
von Kertsch benutzt wird.

Die Anzahl der Tiere, die laut der Roten Liste als gefihrdete Arten gelten,
hatsich auf der Krim verringert. In den letzten Jahren wird im Schwarzen und
Asowschen Meer ein massenhafter Tod von Delfinen beobachtet. Auf diese
Gefahren weist auch die ortsansassige Freiwilligengesellschaft,,Das sorglose
Meer/Besmjateschnoje More* hin, die in den Jahren 2017—2018 iiber 680 tote
Walfischartige an der Kiiste der Krim registrierte (weitere 25 Sdugetiere warfen



sich lebendig auf den Strand). Unter den Todesursachen werden gesetzwidriger
Fischfang, Export von Delfinen zwecks Auftritte in Delfinarien, ZusammenstofRe
mit Schiffen, Verschlechterung der Futterlage, Verschmutzung des Wasserbe-
ckens, Sandgewinnung, Industrieabwasser, akustische Verschmutzung des
Meeres wegen des Baus der Briicke von Kertsch und Militirmandver genannt.
Die Krimer Wissenschaftler und Okologen beklagen sich auch dariiber, dass
die Arbeit zur Erhaltung von Populationen gefahrdeter Arten in Russland stark
biirokratisiert ist.

In verschiedenen Ratings russischer Regionen erscheint die Krim in einem
ziemlich ungiinstigen Licht. Die Krise des Gesundheitssystems auf der Krim
steht nicht nur mit der Reduzierung des Medizinpersonals, seinem niedrigen
Lohn und dem Verzicht auf fiir die Region traditionelle ukrainische Medika-
mente in Verbindung. Auf der besetzten Halbinsel wurden zahlreiche inter-
nationale Hilfsprogramme fiir Patienten eingestellt. Das Ergebnis ist: Wenn
laut der offiziellen Statistik 2013 28,5 Falle mit HIV-Ansteckung pro100.000
Menschen registriert wurden, so waren es unter Abwesenheit der benétigten
internationalen Unterstiitzung bereits 41 Falle pro 100.000 Menschen—was
héher ist, als in allen anderen Regionen Russlands. Von den Einwohnern der
Krim, die sich in Beobachtung der Fiirsorgestelle im staatlichen Zentrum der
Vorbeugung und des Kampfes gegen AIDS befinden, bekommen nur etwa 55%
die antiretrovirale Therapie (zum Beispiel bekommen heute nicht weniger
als 81% Menschen, die sich fiir entsprechende Beobachtung in der Ukraine
registrieren lassen, eine solche Therapie, und selbst der Anteil der Menschen,
die um ihren HIV-Status wissen, ist um einiges hoher). Laut der Version des
foderalen Projekts ,Niichternes Russland“ wurde die Krim imJahr 2017 als eine
der am wenigsten ,niichternen® Regionen Russlands eingestuft (Platz 73 von
85), und bereits 2018 hat sich die Lage in Sewastopol deutlich verschlechtert
(vom13. aufden17. Platzim Rating). Das Problem wirkt sich auf die 6ffentliche
Ordnung und die Gesundheit der Halbinseleinwohner aus.

Fiir die Mehrheit der Einwohner der Krim ist die Zeit der Besetzung gleich-
bedeutend mitJahren irreversibler Verluste. Die Menschen verlieren ihre
Nahestehenden, ihre Immobilien, ihr Geschift. Die freundschaftlichen und
familiaren Beziehungen zerfallen. Es gibt keine Moglichkeit, die Situation mit
den Naturressourcen, dem historischen Erbe und den Objekten kulturellen
Erbes auf der Halbinsel zu beobachten. Das Gefiihl der Freiheit 16st sich auf,
die Identititen werden zerriittet.
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Selbst den Besatzern unterstehende Organisationen registrieren eine Rekordzahl an unnatiirlichen Toden von Delfinen an der
Kiiste der Kvim (Foto: sereneseadolphins, Sewastopol, Oktober 2017).

Ehemalige Freunde, die auf der Krim geblieben sind und bei dem
sogenannten Referendum bewusst fiir die Besatzer stimmten

... Spdter begannen sich ihre Ansichten zu dndern. Aber, so wie
die Mehrheit der Russen, fiihlen sie sich an nichts schuldig, im
Gegenteil—sie nehmen sich als belogene Opfer wahr. Unsere
Verwandte haben gar keinen Kontakt zu uns. Unsere Familie
steht nur zu einer ehemaligen Nachbarin im Kontakt. Sie freute
sich sehr liber die russische Besetzung— nun sagt sie, dass das
Leben schlechter geworden ist.

Aus einem Interview mit einer anonymen
Binnenfliichtlingen aus der Krim

DIE MOBILISIERTEN: DIE
MILITARISIERUNG DER KRIM

Die politische Annexion der Krim wurde erst nach der Durchfithrung der
russischen Militaroperation moglich. Die Entscheidung iiber die Beset-
zung des ukrainischen Territoriums wurde in Moskau unter Einbeziehung



militarisch-politischer Uberlegungen getroffen: der angeblichen Bedrohung
einer Befestigung des militarischen Kontingents der NATO auf der Halbinsel und
einer Verdrangung der russischen Schwarzmeerflotte von dort. Nun ist Putins
Russland bereit, die eingenommene Halbinsel mit Waffen zu verteidigen, den
Widerstand ihrer Bevolkerung zu unterdriicken und im Schwarzmeerraum
Vorsprung zu gewinnen. Darum verlauft das Leben der Krimer unter den Be-
dingungen der Besetzung in einem Paradigma der verstarkten Entwicklung
des Militar- und Sicherheitssektors der Besatzungsmacht.

Unter russischer Herrschaft sind Hunderte Kilometer Stacheldrahtzéune,
Waffen und Militargerat auf der Krim aufgetaucht, es sind Militarangeharige
und Exekutivmitarbeiter aus verschiedenen Regionen Russlands hierher ange-
reist. Auf dem Land, im Meer und in der Luft (iber der Krim finden permanent
Militirmanover statt. Es werden antiterroristische Vorbereitungen getroffen
und Razzien gegen imaginare Extremisten und Diversanten veranstaltet.

Die russischen Militdrauftrage sind heute der Hauptmotor fiir die Wirtschaft
der Halbinsel geworden. Es werden Betriebe der Riistungsindustrie sowie die
Infrastruktur militarischer Bedeutung wiederhergestellt. Die militarischen Auf-
trage erfiillen solche GrofSunternehmen wie die Schiffswerft ,Saliw“ (Kertsch),
das Seewerk in Sewastopol und andere. Die Modernisierung der alten und der
Ausbau der neuen Infrastruktur werden entsprechend den Pldanen auf weitere
Militarisierung der Halbinsel durchgefiihrt.

Zur russischen Militarausbildung werden auch die Staatsbiirger der Ukraine
hinzugezogen, die auf dem besetzten Territorium leben. Zwischen Frithling
2015 und Frithling 2019 fanden auf der Krim neun rechtswidrige Mobilisie-
rungskampagnen fiir russische militdrische Formationen statt. Allein auf
dem Territorium der ARK, ohne Beriicksichtigung von Sewastopol, wurden
tiber16.000 Menschen zum Wehrdienst einberufen. Ziemlich verbreitet ist die
Praxis der Versetzung von Krimern zum Wehrdienst in verschiedene Regionen
Russlands, darunter in solche, in denen die Gefahr der Involvierung in Kampf-
handlungen existiert (Nordkaukasus, an die Ukraine anliegende Territorien,
Marinestreitkrafte usw.). Zugleich werden die Wehrdienstleistenden aus ganz
Russland in die Militareinheiten auf der besetzten Krim entsandt.

Da die Notigung der Bevolkerung besetzter Gebiete, bei den Streitkraften
der Besatzungsmacht zu dienen, ein ernsthafter Verstof$ gegen die Normen
des internationalen Rechts, darunter der Genfer Konvention, darstellt, wandte
sich die Ukraine diesbeziiglich an das Internationale Strafgericht.

Auf der besetzten Krim, die dem Siidlichen Militarbezirk Russlands zuge-
ordnet wurde, wurde eine schlagkraftige interspezifische Truppengruppierung
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aufgestellt. Ihre vorrangige Richtung ist die Erweiterung der Raketen-, Luft- und
Marinekomponente. Die Bodentruppen sind dabei nicht nur zur L6sung von
Verteidigungsaufgaben bereit, sondern besitzen ein bedeutendes Angriffspo-
tential (die Marineinfanterie und die Fallschirmjager).

Auf Basis der russischen Schwarzmeerflotte und der ehemaligen Abtei-
lungen der Marine und Luftabwehr der Ukraine, sowie der nach 2014 auf die
Halbinsel verlegten russischen Truppenverbande wurden auf der Krim folgende
Abteilungen neuaufgestellt/wiederhergestellt:

171. selbststandiges Luftsturmbataillon (Feodossija);

126. selbststandige Kiistenwachbrigade (Perewalne);

127. selbststandige Aufklarungsbrigade (Sewastopol);

8. selbststandiges Artillerieregiment der Kiistentruppen (Simferopol);
15. selbststandige Raketenartillerie-Kiistenbrigade (Sewastopol);

30. Division der Uberwasserschiffe (Sewastopol);

27.zusammengesetzte Fliegerdivision (Belbek, Sewastopol);

43. selbststindiges Marineschlachtgeschwader (Saki);

318. selbststandiges zusammengesetztes Fliegergeschwader (Katscha,
Sewastopol);

31. Luftabwehr-Division (Sewastopol);

68. selbststindiges Marinepionierregiment (Jewpatorija);

4. ABC-Regiment (Sewastopol).

Die Basis der Bodenkomponente bilden die 810. Marineinfanteriebrigade
(Sewastopol) sowie das 2017 im Verband der 7. Garden-Luftsturmdivision
aufgestellte 171. selbstandige Luftsturmbataillon. Im Weiteren ist geplant,
im Hauptstiitzpunkt des Bataillons das 97. Luftsturmregiment aufzu-
stellen. Aufderdem sind auf der Krim die 126. Kiistenwachbrigade, die 15.
Kiistenwach-Raketenartilleriebrigade, die 127. Aufklarungsbrigade, das1096.
FlaRak-Regiment (Sewastopol), das 8. Artillerieregiment, das 68. Marine-
Pionierregiment und das 4. ABC-Regiment stationiert. Die Luftabwehr wird durch
die 31. Luftabwehr-Division gewahrleistet, deren Abteilungen in Sewastopol,
Feodossija und Jewpatorija stationiert sind.

Neben weiteren Typen und Modellen der Bewaffnung bei der russischen
Truppengruppierung auf der Krim sind Panzer, modernste Panzerwagen
BTR-82A, FlaRak-Komplexe S-300PMU, S-400, Buk-2M, , Panzir-S1M*“ aufge-
taucht. An der Kiiste wurden Kiistenraketenkomplexe ,Bastion“ und ,,Bal*
entfaltet. Die Schiffsabwehrraketen ,,Onyx“, mit denen die Raketenkomplexe
»Bastion“ ausgeriistet sind, konnen Ziele in einer Entfernung von bis zu 600 km
treffen—also fast das gesamte Becken des Schwarzen Meeres. Es wurden auch
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Plane verkiindet, operativ-taktische Raketenkomplexe vom Typ , Iskander-K*
aufder Krim zu platzieren, die mit R-500-Marschflugkérpern ausgeriistet sind,
die Ziele in einer Entfernung von bis zu 2000 km treffen kdnnen.

Die russische Schwarzmeerflotte bewahrt ihr schlagkraftiges Angriffspo-
tenzial dank der Kombination aus der Marineinfanterie und den Mitteln ihrer
Verlegung—der197. Brigade der Landungsschiffe. Eine deutlich ausgeprégte
Tendenz nach 2014 ist die Erweiterung der StofRkréfte der Marine, in erster
Linie auf Kosten der kleinen Raketenschiffe der Projekte 21631 (,Bujan-M“) und
22800 (,Karakurt“), die mit den Marschflugkorpern ,Kalibr* ausgeriistet sind
(Treffweite bis zu 2600 km). Mit diesem Typ von Marschflugkérpern sind auch die
neuen U-Boote der Schwarzmeerflotte des Projekts 636.3 der 4. U-Boot-Brigade
ausgeriistet. Aufder der russischen Schwarzmeerflotte wird das militarische
Marinepotenzial Russlands im Schwarzen und Asowschen Meer auch durch
das Boots- und Schiffspotenzial der Kiistenwache des FSB und der Rosgarde
verstarkt. Zusatzlich haben die Russen die Verlegung von Artilleriebooten der
Kaspischen Flotte Russlands ins Becken des Asowschen und Schwarzen Meeres
durchgefiihrt (mit der Eisenbahn und iiber den Wolga-Don-Kanal).

Die Luftkomponente der russischen Besatzungskrafte auf der Krim ist mit
den auf der Halbinsel stationierten Abteilungen der 27. zusammengesetzten
Fliegerdivision aus dem Bestand der 4. Luftwaffen- und Luftabwehrarmee ver-
treten, sowie mit den Seefliegerkraften der Schwarzmeerflotte. Abteilungen
der 27. Division sind in Hwardijske (37. zusammengesetztes Fliegerregiment),
Belbek (38.Jagdfliegergeschwader) und Dschankoi (39. Hubschrauber-Regiment)
stationiert. In den Dienst der Division wurden Flugzeuge des Typs Su-24M,
Su-25SM, Su-27SM, Su-3omz2 und anderen, Hubschrauber Mi-35M, Ka-52,
Mi-28N und Mi-8AMTSch gestellt. Zwei Marinefliegeregimente (das 43. und
318.) wurden auf der Basis der ehemaligen 7057. Luftwaffenbasis der russischen
Schwarzmeerflotte aufgestellt. Des Weiteren wird geplant, ein Regiment der
strategischen Bomber Tu-22M3 in Hwardijske aufzustellen.

Von der besetzten Krim kommen Signale, die auf ein Vorhandensein rus-
sischer Massenvernichtungswaffen hinweisen. Insbesondere registrierte
InformNapalm im Jahr 2016 eine erhohte Aktivitat der Militarangeharigen
von Rosgarde und ABC-Abteilungen im ehemaligen Atomwaffendepot ,,Feo-
dossija-13“ in dem Waldort Kysyltasch unweit von Sudak. (Die Ukraine hatte
freiwillig auf Atomwaffen verzichtet, die ihr als Erbe der Sowjetunion anfiel.
Laut den Bedingungen bilateraler Abkommen verpflichtete sich Russland,
keine Atomwaffen in der Bewaffnung derjenigen Teile der Schwarzmeerflotte
zu besitzen, die in der Ukraine stationiert sind.)
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Ein Militdrangehdriger des nordkaukasischen Regionalkommandos der Rosgarde, Iwan Isarow, mit
seinen Kollegen vor dem Objekt , Feodossija-13 2016. Foto bereitgestellt von InformNapalm.

Die Russen hatten schon vor 2014 potenzielle Atomwaffentrager auf der
Krim: die Raketenkomplexe des Garde-Raketenkreuzers ,Moskau“ und der
Fregatten der Schwarzmeerflotte, die Flugzeuge Su-24, Be-12, Hubschrauber
Ka-27. Nun kénnen die Raketenkomplexe ,Bastion“ und , Iskander-K*, die
Schiffe und U-Boote, die mit den Marschflugkdrpern ,Kalibr“ ausgeriistet sind,
ebenfalls nukleare Waffen tragen.

Die besetzte und fiir internationale Beobachter geschlossene Krim ist ein
potenziell giinstiger Ort fiir die verdeckte Aufbewahrung unkonventioneller
Waffentypen. InformNapalm veroffentlichte 2016 Fakten, die auf Lieferungenvon
chemischen Massenvernichtungswaffen aus Syrien nach Feodossija hinweisen.

Damals transportierte das zivile Giiterschiff ,,Nadalina“ unter der Flagge
von Sierra-Leone die verdachtige Fracht. Wenn man die grofde internationale
Resonanz beriicksichtigt, die das Faktum des Einsatzes chemischer Waffen
im Syrienkrieg und des Transports unkonventioneller Munition zwischen dem
Schwarzen und dem Mittelmeer stets hervorrufen, muss dies unter erhohter
Geheimhaltung stattfinden.

Die geografische Lage der besetzten Krim schafft Voraussetzungen fiir
eine vollstindige Dominanz Russlands im Becken des Schwarzen und Asow-
schen Meeres. Indem Moskau beide Kiisten der Strafde von Kertsch und den
Grofdteil der Asowschen Kiiste kontrolliert, hat es das Asowsche Meer in einen
Jrussischen See“ verwandelt.



B Militarisierung der Krim*

MILITARANGEHORIGE - ARTILLERIE
31 500 September 2018 1 62 September 2018
12500 vor der Besatzung (inkl. Mehrfachraketenwerfer - 55)

24 vor der Besatzung

FLUGZEUGE
1 22 September 2018

22 vorder Besatzung

HUBSCHRAUBER
62 September 2018

3 7 vor der Besatzung

PANZER PANZERFAHRZEUGE

40 September 2018 * 583 September 2018

O vorder Besatzung 92 vor der Besatzung

U-BOOTE SCHIFFE
\ 8 September 2018 71 September 2018

2 vorder Besatzung 26 vor der Besatzung

FLA-RAKETENSYSTEME *Vergroferung des russischen Militarkontingents
aufder Krim. Vor der Besatzung:

1 6 September 2018 Die Schwarzmeerflotte Russlands (markiert).
Quelle: Au!enministerium der Ukraine,

O vorder Besatzung September 2018. Nach einer Infografik
von UKRINFORM,

der Krimim ,syrischen Transit“ begann zu wachsen. Allein im ersten Jahr der
Besetzung ist die Anzahl der Anldufe von syrischem Tartus mit Landungsschiffen
der Marine Russlands um 37% gestiegen (nach Angaben von InformNapalm).
Aufler anderen Truppenverbdnden beteiligen sich auch die Marineinfante-
risten der 810. Marineinfanteriebrigade aus Sewastopol an der russischen
Bodenoperation in Syrien.
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Die Krim wurde Basis fiir Gewahrleistung des russischen Krieges nicht nur
in Syrien, sondern auch im Osten der Ukraine. Der Krieg im Donbas begann
im April 2014 mit der Ankunft eines Trupps russischer S6ldner mit Igor Girkin
an der Spitze. Laut Eigenaussage des Soldneranfiihrers hatte sein Trupp die
Waffen in den Krimer Depots ausgehandigt bekommen. Kurz vor seiner Ankunft
in Slowjansk beteiligte sich Girkin an der Besetzung der Krim.

Auf der Krim findet nach wie vor die Rekrutierung, Ausbildung, Erholung
und die medizinische Behandlung der Séldner statt, die am Krieg im Don-
bas teilnehmen. Nach verschiedenen Angaben organisierte Witali Sachart-
schenko, der ehemalige Innenminister der Ukraine, der der Beteiligung an
Erschieungen am Maidan verdachtigt wird, eine Mobilisierungsstelle fiir
Soldner im Sewastopoler Biiro der Kommunistischen Partei Russlands. Eine
breite 6ffentliche Resonanz erlangte die Geschichte mit dem Anfiihrer einer
terroristischen Gruppierung Wadim Pogodin, der der Morde und der Folter
beschuldigt wird, darunter der Erschiefdung des 16-jahrigen Einwohners von
Kramatorsk Stepan Tschubenko. Der Krimer Einwohner Pogodin kam im April
2014 im Donbas an, nachdem seine Verbrechen aber publik wurden, fliichtete
er zuriick auf die Krim.

Von dervon Russland besetzten Halbinsel kommen nicht nur Séldner, son-
dern auch regulare Militirangehdérige der russischen Streitkrafte in den Krieg
im Donbas. In den Untersuchungen von InformNapalm wird {iber die nahe
Altschewsk und Mariupol aufgedeckten Marineinfanteristen der russischen
810. Marineinfanteriebrigade berichtet. Offensichtlich werden sie genauso
wie die Militirangehdrigen aus den Militareinheiten, die auf dem Territorium
Russlands selbst stationiert sind, auf die ,Donbas-Dienstreisen” entsandt.

Aufler Soldnern werden auch Waffen, Munition und Militargerit von der
Krim in den Osten der Ukraine geliefert. Darunter aus den ukrainischen Milita-
reinheiten, die im Februar/Mirz 2014 von den Russen eingenommen worden
waren. Von 6.917 Militirgerateinheiten und Waffen (Raketenartilleriesysteme,
Panzertechnik, Fahrzeuge usw.), die den Ukrainern entwendet worden waren,
hat Russland nur etwa 30% zuriickgegeben. Aufderdem geharten iiber10.000
Stiick Munition auf der Krim der Ukraine. Ein Teil dieses Eigentums stand
spater den Soldnern und russischen Truppen im Donbas zur Verfiigung. In
der ATO-Zone registrierte die Nationalpolizei der Ukraine iiber 60 Fille der
Beschlagnahme von Waffen, die sich zum Zeitpunkt der Einnahme der Krim
in den ukrainischen Militareinheiten dort befanden.

Indem Russland versucht, die Rolle eines regionalen Anfiihrers zu spie-
len, verwandelt es die Krim in seinen unsinkbaren Flugzeugtrager. Gleichzeitig



M Kiistenlinie des Schwarzen Meeres*:
Veradnderungen in dem von der Ukraine
und/oder Russland kontrollierten Teil infolge
der Krim-Besatzung

Il VOR DER BESATZUNG

992 km (20.4%) 1756 km (36.1%)
ANDERE LANDER DER KUSTENLINIE DER UKRAINE
SCHWARZMEERRECION

1700 km (34.9%)

KUSTENLINIE DER TURKEI

KUSTENLINIE RUSSLANDS

/421 km (8.6%)

Il NACH DER BESATZUNG
1006 km (20.7%)

992 km (20,4%) J KUSTENLINIE, DIE VON DER
ANDERE LANDER DER UKRAINE KONTROLLIERT
SCHWARZMEERREGION WIRD

o
1700 km (34.9%0) 1171 km (24.1%)

KUSTENLINIE DER TURKEI KUSTENLINIE, DIEVON
RUSSLAND KONTROLLIERT

WIRD **

* KUSTENLINIE DES SCHWARZEN MEERES - 4869 KM

**DIE KUSTENLINIE DES BESETZTEN TEILS VON GEORGIEN (ABCHASIEN) WURDE NICHT MITEINBERECHNET

verwandelte sich die ukrainische Halbinsel aber in eine Grauzone, die Quelle
derinternationalen Spannung, eine Basis fiir S6ldner und illegale Waffen, die
in verschiedenen Brennpunkten der Welt auftauchen. Und die Einwohner der
Krim wurden Geiseln und unfreiwillige Komplizen der militirischen Aben-
teuer des Kreml.
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Nachwort. DIE ZUKUNFT DER KRIM

Seit dem Beginn der Besetzung der Krim durch Russland sind (iber fiinfJahre
vergangen, und in dieser Zeit hat sich in der Welt viel gedndert. Die Geografie
der hybriden Operationen Russlands hat sich erweitert. AuRer Moldau, Ge-
orgien, Syrien und der Ukraine sind in verschiedenem Mafie auch die Lander
Afrikas, Lateinamerikas und des Balkan seine Opfer geworden. Die Ermitt-
lungen hinsichtlich der Beteiligung russischer Fithrung an den politischen
Morden und Attentaten in den EU-Lindern sowie an der Einmischungin die
US-Prasidentenwahlen laufen weiterhin.

Die Jahre zweckloser Verhandlungen im Rahmen des Minsker Prozesses
und das permanente Einlegen von Vetos gegen die Resolutionen des UN-
Sicherheitsrats seitens der russischen Delegation demonstrierten der Welt-
gemeinschaft das absolute Fehlen der Bereitschaft Russlands zu einem kon-
struktiven Dialog.

Moskaus Strategie besteht darin, sein Ziel auf dem Weg einer folgerichti-
gen Abwechslung von Konfrontationen, die den status quo andern, und den
darauffolgenden ,Entladungen®, die die erreichten Zwischenergebnisse vor
der Welt zu legitimieren erlauben. Moskau ist der Meinung, dass es genug
Zeit zur Einfithrung einer solchen langfristigen Strategie hat, denn in den
demokratischen Lindern verdndertsich die Obrigkeit permanent, in Russland
dagegen im Laufe von langen Jahren nicht.

Im Unterschied zum Marz 2014 ist aber die Gefahr, die das Vorgehen des
Kremlregimes fiir die Weltordnung bringt, fiir den Grof3teil der Linder offen-
sichtlich. Dies schafft giinstige Bedingungen fiir die Vereinigung von Regie-
rungen und die Ausarbeitung einer gemeinsamen Strategie des Widerstands
gegeniiber der Aggression. Nur ein durchdachter und koordinierter Widerstand
kann Russlands Plane nivellieren, die auf die Vernichtung der Einheit des
Westens und die Wiederherstellung seiner Einflusszone in Europa gerichtet
ist, wie es zu den Zeiten des Eisernen Vorhangs der Fall war.

Die zivilisierte Welt sollte sich mit der Annexion der ukrainischen Krim
nichtabfinden, denn dies fordert das russische Regime nur zu einer weiteren
Expansion.



Ein Rezept fiir die Verbesserung der Lage im Bereich der Sicherheit, die

Riickkehr ins Flussbett des internationalen Rechts und die Wiederherstellung
der Souveranitat der Ukraine iiber die Krim ist der permanente Druck auf
Russland als einen Aggressorstaat:

*

*

wirtschaftlicher Druck (Erweiterung der Sanktionen);

politischer Druck (Ausschluss Russlands aus internationalen Organisationen
und Auflésung von den fiir Russland giinstigen Abkommen);

rechtlicher Druck (Klagen vor internationalen Gerichten und Gerichten
verschiedener Staaten);

militarischer Druck (Verstarkung der Gefechtsbereitschaft und Entwicklung
einer gemeinsamen Strategie des militarischen Widerstands fiir den Fall
einer Eskalation).

Die Zusammenfiithrung von Bemiithungen und ein systematischer Druck

auf Russland werden die zukiinftige Wiederherstellung der territorialen Inte-
gritat und Sicherheit nicht nur der Ukraine sondern einer Reihe von anderen
Landernsicherstellen, die in heutiger Zeit unter russischer Aggression leiden.

Die Ukraine sollte ihrerseits bereits heute einen allumfassenden Plan

hinsichtlich der Reintegration ihrer befreiten Territorien haben—unter Ein-
beziehung zukiinftiger Risiken und vergangener Fehler.
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Anhang

EINIGE INTERNATIONALE UND BILATERALE
ABKOMMEN, DIE VON RUSSLAND
UNTERZEICHNET UND DURCH DIE
RUSSISCHE BESETZUNG UND ANNEXION
DER KRIM VERLETZT WURDEN

Insgesamt verletzte Russland im Ergebnis der Besetzung und Annexion der
Krim 407 bilaterale Abkommen mit der Ukraine und 80 internationale Vertrage.
Hier werden nur die wichtigsten angefiihrt:

Datum und Unter-
zeichnungsort, Status

Bezeichnung und Vertragspar-
teien des Abkommens

Hauptrichtlinien

21. Dezember 1965
New York (USA)
Gilt bis heute.

Deklaration iiber die Nichtzu-
lassigkeit einer Einmischung
ininnere Angelegenheiten der
Staaten, iiber den Schutz ihrer
Unabhéangigkeit und Souvera-
nitat, die bei der 20. UN-Gene-
ralversammlung angenommen
wurde

Kein Staat der Welt darf sich direkt oder in-
direkt aus beliebigem Grund in innere oder

duflere Angelegenheiten eines anderen Staates

einmischen. Es werden nicht nur die bewaffne-
te Einmischung, sondern auch andere Formen

der Einmischung und beliebiger Drohungen

verurteilt, die gegen die Rechtssubjektivitat

des Staates oder gegen seine politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Elemente

gerichtetsind.

24. Oktober1970
Genf (Schweiz)
Gilt bis heute.

[=] ext; =]

[m]EraEs
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Deklaration iiber die Prinzipi-
en des internationalen Rechts,
die sich auf freundschaftliche
Beziehungen und die Zusam-
menarbeit zwischen den Staa-
ten entsprechend dem Statut
der UNO beziehen

Es wird das Prinzip der souverdnen Gleichheit

der Staaten festgelegt, das von allen Staaten

der internationalen Weltgemeinschaft unab-
hangig von Unterschieden wirtschaftlichen,
sozialen, politischen oder anderen Charak-
ters giiltig ist. Die territoriale Integritdt und

politische Unabhangigkeit eines Staates sind

unantastbar.



1. August 1975
Helsinki (Finnland)
Gilt bis heute.

Schlussakte der Konferenz zur
Sicherheit und Zusammenar-
beitin Europa (Schlussakte von
Helsinki) unter Teilnahme von
33 europdischen Staaten, USA
und Kanada

Ein grofder Umfang von Standards fiir inter-
nationales Verhalten und gegenseitige Ver-
pflichtungen: Respektierung der Souveranitat
und territorialen Integritit der Staaten, der
Unantastbarkeit der Grenzen, Festigung des
gegenseitigen Vertrauens, besonders im mi-
litdrpolitischen Bereich, Respektierung der
Menschenrechte, Zusammenarbeitin verschie-
denen Bereichen usw.

9. Dezember1981
New York (USA)
Gilt bis heute.

EusE
=3

Deklaration iiber die Nichtzu-
lassigkeit einer Intervention
oder Einmischung in innere
Angelegenheiten der Staaten,
die durch die Resolution 36/103
der UN-Generalversammlung
angenommen wurde

Es wurden konkrete Rechte und Pflichten im
Einklang mit dem Prinzip des Verzichts auf
Intervention und die Nichteinmischung in
jedweder Form und aus jedwedem Grund in
innere und dufiere Angelegenheiten anderer
Staaten festgeschrieben.

8. Dezember 1991
Minsk (Belarus)
Gilt bis heute.

[m] %4 ]

Abkommen iiber die Schaffung
der Gemeinschaft Unabhingi-
ger Staaten (Abkommen von
Belowesch)

Belarus, Russland und die Ukraine als Griin-
derstaaten der UdSSR stellten die Beendigung
ihrer Existenz fest, sowie die gegenseitige An-
erkennung und Respektierung der territori-
alen Integritdt, die Unantastbarkeit der im
Rahmen der GUS existierenden Grenzen und
sie verpflichteten sich, bei der Sicherstellung
des internationalen Friedens und Sicherheit

zusammenzuarbeiten (Art. 5 und 6).

21. Dezember1991
Almaty (Kasachstan)
Gilt bis heute.

Die Almaty-Deklaration von
11 Republiken der ehemali-
gen UdSSR (aufRer den oben
genannten: Aserbaidschan,
Armenien, Kasachstan, Kirgi-
sistan, Moldau, Tadschikistan
und Usbekistan)

Indem die Staaten gegenseitig die territoriale

Integritat und die Unantastbarkeit der existie-
renden Grenzen respektieren und anerken-
nen, stellten sie die Beendigung der Existenz

der UdSSR und die Schaffung der GUS fest,
bestatigten die Garantien fiir die Erfiillung

internationaler Verpflichtungen, die aus den

Vertragen und Abkommen der ehemaligen

Sowjetunion resultieren.
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14. Februar1992
Moskau (Russland)
Gilt bis heute.

[=] P x[m]
3

[=]

Deklaration iiber die Einhal-
tung der Prinzipien der Zusam-
menarbeitim Rahmen der GUS
11 Teilnehmerstaaten der GUS

Garantien der gegenseitigen Nichteinmischung

ininnere Angelegenheiten; Respektierung der

territorialen Integritat und Unantastbarkeit

der Staatsgrenzen; vorbehaltlose Einhaltung

internationaler Standards im Bereich der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (darunter der

Rechte der nationalen Minderheiten); objek-
tive und ausgewogene Berichterstattung des

o6ffentlich-politischen Lebens der GUS-Staaten,
sowie die Nichtzulassung von Mitteilungen, die

zu zwischennationalem Hass fithren kdnnen;

Einstellung der Tatigkeit politischer Parteien

und Gruppen, die die Ideen des Faschismus,
Rassismus, Intoleranz und Feindschaft in zwi-
schennationalen Beziehungen propagieren.

15. April 1994
Moskau (Russland)
Gilt bis heute.

E:*E
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Deklaration iiber die Einhal-
tung der Souveranitit, territo-
rialen Integritiat und Unan-
tastbarkeit der Grenzen der
Teilnehmerstaaten der GUS

12 Teilnehmerstaaten der GUS
(aufder den oben genannten
auch Georgien)

Einhaltung der Prinzipien der Souverénitat,
territorialen Integritit und Unantastbarkeit
der Staatsgrenzen in den Beziehungen; Absicht,
sich vor militérischer, politischer, wirtschaft-
licher und jeder anderen Form des Drucks,
inklusive einer Blockade, zu enthalten, sowie
der Unterstiitzung und dem Einsatz von Sepa-
ratismus gegen die territoriale Integritat, die
Unantastbarkeit, die politische Unabhéngigkeit
der Staaten. Die Einnahme des Territoriums
unter Einsatz von Gewalt kann nichtanerkannt
werden, und die Besetzung des Territoriums
der Staaten kann nicht fiir internationale An-
erkennung oder fiir Aufdrangung der Veran-
derung seines Rechtsstatus genutzt werden.



5. Dezember1994
Budapest (Ungarn)
Gilt bis heute.

-E'."

Memorandum iiber Sicher-
heitsgarantien in Verbin-
dung mitdem Anschluss

der Ukraine an den Vertrag
itber die Nichtverbreitung
der Atomwaffen (Budapester
Memorandum)

Ukraine, Russland, Grof3bri-
tannien und USA

In Anbetracht der Verpflichtung der Ukraine,
ihre Atomwaffen zu vernichten, die sich auf
ihrem Territorium befinden, bestitigten die
Seiten ihre Verpflichtung, die Unabhingigkeit,
Souverdnitat und existierenden Grenzen der
Ukraine zu respektieren; sich vor einer Gewal-
tandrohung oder dem Gewalteinsatz gegen
die territoriale Integritat oder politische Un-
abhéngigkeit der Ukraine zu enthalten; sie
garantierten, dass keine ihrer Waffen je gegen
die Ukraine eingesetzt werden; dass sie keinen
wirtschaftlichen Druck anwenden werden, der
darauf gerichtet ist, die Umsetzung der Rechte,
auf denen die ukrainische Souveranitat fufit,
ihren eigenen Interessen zu unterwerfen; dass
seitens des UN-Sicherheitsrats unverziiglich
gehandelt und geholfen wird, falls die Uk-
raine Opfer der Aggression oder Objekt der
Bedrohung einer Aggression unter Einsatz von

Atomwaffen werden sollte.

28. Mai1997

Kyjiw (Ukraine)

Das Abkommen
wurde fiir 20 Jahre
unterzeichnet (ab dem
12.07.1999), durch das
Charkiwer Abkom-
men vom 21.04.2010
flir eine Frist bis zum
28.05.2042 verlan-
gert; es wurde am
31.03.2014 von der
Staatsduma Russlands
einseitig denonciert.

5

Abkommen zwischen der Uk-
raine und Russland iiber den
Status und die Bedingungen
des Aufenthalts der russischen
Schwarzmeerflotte auf dem
Territorium der Ukraine

Die Truppenverbédnde Russlands verpflichteten
sich, die Souveranitat der Ukraine zu respek-
tieren, ihre Gesetzgebung zu achten, keine
Einmischung in innere Angelegenheiten der
Ukraine zuzulassen, an ihren Stationierungs-
orten zu agieren (Art. 6), keine Atomwaffen auf
dem Territorium der Ukraine zu besitzen (Art.
5). Militarische Schiffe und Schiffe der milita-
rischen Formationen kdnnen nur nach einer
vorlaufigen Benachrichtigung der zustandigen
Behorden der Ukraine durch das territoria-
le Binnengewdsser der Ukraine zwecks Ein/
Auslaufen der Hafen der Ukraine fahren, in
denen Militareinheiten stationiert sind (Art.
8). Dienstliche Transportmittel der russischen
Schwarzmeerflotte miissen deutliche Kennzei-

chen aufweisen (Art. 12) usw.
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31. Mai1997

Kyjiw (Ukraine)

Das Abkommen wurde
fiir eine 10-Jahres-
Frist unterzeichnet,
mit automatischer
Verlangerung

fiir eine weitere
zehnjahrige Frist
unter Einverstiandnis
beider Seiten; seit
dem 01.04.2019

ist es angesichts

der bewaffneten
Aggression Russlands
gegen die Ukraine
nicht mehr giiltig,
auf Grund eines
Gesetzes der Ukraine
vom 06.12.2018.
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Vertrag iiber Freundschaft,
Zusammenarbeit und Partner-
schaft zwischen der Ukraine
und Russland (,,Der Grof3e
Vertrag")

Die Seiten einigten sich darauf, ihre Bezie-
hungen als ,freundschaftliche, gleichgestell-
te und souverdne Staaten“ auf den Prinzipien
des gegenseitigen Respekts der territorialen
Integritdt, Unantastbarkeit der existierenden
Grenzen, einer friedlichen Regulierung von
Streitfragen, der Nichtanwendung von Gewalt
oder ihrer Androhung, der Nichteinmischungin
innere Angelegenheiten, der gewissenhaften
Erfiillung der auf sich genommenen interna-
tionalen Verpflichtungen aufzubauen (Art. 2,
3). Die Seiten verpflichteten sich, den inter-
nationalen Frieden und Sicherheit zu starken,
den Prozess der allgemeinen Abriistung zu
fordern (Art. 4); Mafdnahmen zur Vorbeugung
jeglicher Handlungen zur Anstachelung zur
Gewalt zu ergreifen (Art. 11); den Schutz eth-
nischer, kultureller, sprachlicher und religio-
ser Urwiichsigkeit auf ihrem Territorium zu
gewahrleisten, gleiche Bedingungen fiir das
Erlernen der ukrainischen Sprache in Russland
und der russischen Sprache in der Ukraine zu
schaffen (Art.12); ein allumfassendes System
derinternationalen 6kologischen Sicherheit zu
schaffen (Art. 25); in Fragen der Wiederherstel-
lung der Rechte deportierter Volker zusammen-
zuarbeiten (Art. 28); die natiirliche Umgebung
des Asow-Schwarzmeer-Beckens zu erhalten
(Art. 29); gegen Terrorismus und Schmuggel zu
kdmpfen, inklusive der illegalen Verbringung
solcher Gegensténde iiber die Grenze, die einen
kulturellen, historischen oder kiinstlerischen
Wert besitzen (Art. 33); im Rechtsbereich zu-
sammenzuarbeiten (Art. 34) und dhnliches. Die
Seiten verpflichteten sich, keine Nutzung ihrer
Territorien zum Nachteil der Sicherheit deran-
deren Seite zuzulassen (Art. 6), sowie alle ihre
Streitfragen ausschlieflich auf friedlichem
Wege zu |6sen (Art. 4).



28.]Januar 2003
Kyjiw (Ukraine)
Gilt bis heute.

1

Vertrag zwischen der Ukraine
und Russland iiber die rus-
sisch-ukrainische Staatsgrenze

Es wurde eine Delimitation der Staatsgrenze

durchgefiihrt, der zufolge die Krimer Halbinsel

eindeutig als ukrainisches Territorium aner-
kannt worden war. Die ukrainisch-russische

Staatsgrenze ist als Linie und eine vertikale

Flache vorgesehen, die iiber diese Linie ver-
lauft. Diese teilen die staatlichen Territorien

der Seiten von der Nahtstelle der staatlichen

Grenzen der Ukraine, Russlands und Belarus

bis zu dem Punkt, der an der Kiiste des Tagan-
rog-Golfs liegt (Art.1). Es wurden Positionen

zum Status des Asowschen Meeres und der
Strafle von Kertsch als Binnengewdsser von

zwei Staaten festgelegt (Art.5).

24. Dezember 2003
Kertsch (Ukraine)
Gilt bis heute.

o

Vertrag zwischen der Ukraine
und Russland iiber die Zusam-
menarbeit bei der Nutzung
des Asowschen Meeres und der
Strafde von Kertsch

Die Seiten bestitigten ihre Uberzeugtheit da-
von, dass das Asowsche Meer und die Strafle
von Kertsch ein historisches Binnengewasser
der Ukraine und Russland sind (Art.1), und alle
diesbeziiglichen Streitfragen auf dem Weg
der Beratungen und Verhandlungen sowie
mit anderen friedlichen Mitteln nach Wahl
der Seiten zu |6sen sind.

22. Dezember 2006
Kyjiw (Ukraine)
Gilt bis heute.

Protokoll zwischen dem
Ministerkabinett der Ukraine
und der Regierung Russlands
itber die Eintragung von
Anderungen und Erginzungen
in das Abkommen zwischen
der Regierung der Ukraine
und der Regierung Russlands
iiber die Durchlassstellen an
der Staatsgrenze zwischen der
Ukraine und Russland vom 8.
Februar199s

Zur Grenziiberschreitung zwischen der Ukraine

und Russland fiir Personen, Transportmittel

sowie zur Waren- und Frachtbeférderung be-

liebiger staatlicher Zugehorigkeit wurde eine

Fahrdurchlassstelle unter der Bezeichnung
,Krim—Kuban” eingerichtet.
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17. Mai 2010
Kyjiw (Ukraine)
Gilt bis heute.

Abkommen iiber die Demarka-
tion der ukrainisch-russischen
Grenze

Es wurde das Bestreben beider Seiten
bestitigt, eine Demarkation der
ukrainisch-russischen Grenze durch-
zufiihren, wie sie 2003 festgelegt
worden war. Zwecks ihrer Markie-
rung im Gelandeprofil wurde die
Gemeinsame Ukrainisch-Russische
Demarkationskommission geschaf-
fen (Art.2).

18. Oktober 2011
Donezk (Ukraine)
Gilt bis heute.

Em
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Abkommen zwischen dem
Ministerkabinett der Ukraine
und der Regierung Russlands
iiber die Ordnung der ukrai-
nisch-russischen Staatsgren-
ziibertretung fiir Einwohner
der grenzanliegenden Regio-
nen der Ukraine und Russlands

Es wurde das Verzeichnis der grenzanliegenden
Regionen beider Linder abgestimmt. Die Auto-
nome Republik Krim wurde als grenzanliegen-
des Territorium der Ukraine festgelegt. Lokale
Durchlassstellen: Hafen Port Krim — Hafen
Kaukasus; Hafen Mariupol — Hafen Jejsk, Hafen
Jalta — Hafen Noworossijsk.
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